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CRIMES CONTRA O ORDENAMENTO URBANO €
O PATRIMONIO CULTURAL - ALGUNS ASPECTOS

Nicolao Dino de Castro e Costa Neto*

1 Introducéo

A par da tutela do patriménio natural, como forma de transmitir as geracdes
vindouras um meio ambiente sadio, ecologicamente equilibrado e essencial a garantia de
uma boa qualidade de vida, a Lei n. 9.605/98 também se ocupa da protecdo penal do
patriménio cultural.

Incluida na categoria dos direitos difusos, do qual é titular toda a coletividade,
pode-se afirmar que a higidez do patriménio cultural representauma faceta daquilo que se
convencionou chamar de meio ambiente sadio. Com efeito, ndo apenas os elementos
congtitutivos do meio ambiente natural sdo relevantes paraa preservacao daespécie humana.
E necessario assegurar a0 individuo um referencial histérico-cultural revelador de sua
identidade, vinculando o presente ao seu passado e garantindo, dessaforma, 0 embasamento
indispensavel a edificagdo do futuro da humanidade.

Osbens culturaisintegram o patriménio ambiental lato sensu, sendo indiscutivel
suarelevanciaparaasadiaqualidade de vidado homem. Dai acorretainsercéo doscrimes
contrao ordenamento urbano eo patrimdnio cultural norol doscrimes contrao meio ambientet.

Nostermos da Constituicédo Federal, o patrimdnio cultural brasileiro é constituido
por “bens de natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto,
portadores de referéncia aidentidade, a agdo, amemoriados diferentes grupos formadores
da sociedade brasileira...” (art. 216). Incluem-se entre tais bens: as formas de expressao;
os modos de criar, fazer e viver; as criacdes cientificas, artisticas e tecnol 6gicas; as obras,
objetos, documentos, edificaces e demais espacos destinados as manifestacdes artistico-
culturais; os conjuntos urbanos e sitios de valor histéricos, paisagistico, arqueol 6gico,
pal eontol 6gico, ecoldgico e cientifico (art. 216, | aV).

2 Importéncia e necessidade da tutela penal

A responsabilidade penal por atos lesivos ao patrimoénio cultural decorre de
previsdo insertano art. 216, § 4° (“ Osdanos e ameagas ao patrimoénio cultural seréo punidos,
naformadale”), como também do proprio art. 225, § 32, da Constituicdo Federal.

* Nicolao Dino de Castro e Costa Neto é Procurador Regional da Republica; Presidente da Associagdo Nacional
dos Procuradores da Republica; Mestre em Direito pela Universidade Federal de Pernambuco.

1Vale o registro das palavras de | vete Senise Ferreira, ao acentuar que a “evolucdo dos conceitos e da legislacédo
ambiental propiciou, porém, que todos 0s aspectos que interessam a conservagao do meio ambiente se apresentem
detal formaintegrados e entrelagados que hoje é dificil fazer-se a separag@o dos bens que integram o patriménio
natural ou o patriménio cultural da nagdo” (Tutela penal do patriménio cultural. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais,1995. p. 25-26). Tal entrelacamento pode ser notado, consoante observa a autora, a partir da disposicéo
constante do art. 12, § 22, do Decreto-Lei n. 25/37, 0 qual equipara aos bensintegrantes do patriménio histérico e
artistico nacional, referenciados no caput, 0s monumentos, sitios e paisagens naturais (op. cit., p. 26).
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Convém enfatizar a real necessidade da tutela penal dos bens juridicos em
referéncia. As sancdes administrativas, de fato, ndo tém apresentado forca suficiente para
a sua protecdo. Além disso, a previsao de tipos penais relativos a agressdo aos bens
integrantes do patrimdnio cultural traduz arelevanciadestes paraasociedade, o fundamental
valor de que estdo revestidos. Difunde-se, destarte, a idéia de quao importante € a
preservacado do patrimdnio cultural, a ponto de se considerar crime a lesdo a esses bens’.

3 A protegdo dos bens dotados de valor cultural

No que tange a competéncia de implementacdo, a tutela do patrimonio cultural
cabe a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios. A Constituicéo Federal,
no art. 23, I11, afirma, com efeito, ser comum acompeténciapara“ proteger os documentos,
as obras e outros bens de valor historico, artistico e cultural, 0s monumentos, as pai sagens
naturais notaveis e os sitios arqueol dgicos’.

Muito embora, sob 0 angulo estritamente formal, a estratégia do federalismo
cooperativo proponha resultados eficazes em prol da realizacdo dos objetivos comuns da
Federacdo brasileira, a aparente superposicdo de competéncias tem ensejado, na prética,
alguns embaracos ou verdadeiro impasse no exercicio das diversas competéncias comuns,
podendo haver casos em que todos permanecam inertes, aguardando a atuacdo dos demais
entes “ competentes”.

Também ndo deixa de ser problematica a hipétese de todos os entes federativos
exercerem, a0 mesmo tempo, sua competéncia. No campo da protecdo do meio ambiente
(CF, art. 23, VI eVII), asituacdo é paradigmatica. Note-se, pois, que existem situagdes de
consideravel complexidade, cuja solucdo ndo pode decorrer da singela consideracéo da
existéncia de uma “ competéncia comum”.

A lel complementar aque serefere o art. 23, parégrafo Unico, da Congtituicéo, até
hoje ndo foi promulgada, o que dificultaa materializacdo do sistema de cooperacao nos trés
niveis da Federagcdo. Sem embargo dessa lacuna normativa, devem ser instituidos critérios
para a defini¢do de competéncias administrativas, mitigando-se os incontavei s conflitos que
podem resultar do exercicio cumulativo e desconectado das competéncias materiais comuns.

Em setratando dos bens revestidos de valor cultural, o fato de o caput do art. 216
da Constituicdo Federal referir-se ao patriménio cultural brasileiro ndo af astaanecessidade
de estratificacdo do exercicio da competéncia administrativa, de acordo com o grau do
interesse a ser tutelado. Dessaforma, ndo obstante o caréter de universalidade que dagquela
expressdo emana, revelando o interesse de todaa col etividade na preservagdo do patrimdnio
cultural, os bens materiais e imateriais podem possuir relevancia nacional, regional ou

2 Antesdaedicdo dalL ei, Vladimir Passos de Freitas e Gilberto Passos de Freitas ja al ertavam quanto a necessidade
de criminalizar mais eficazmente condutas lesivas ao patriménio cultural, asseverando: “Em suma, ja € tempo
de alterar-se a legislagdo para o fim de nela incluir-se tipos penais, a respeito de construgfes abusivas. As
sanc¢des administrativas tém se revelado insuficientes para reprimir os abusos existentes. Nem mesmo as agbes
civis publicas tém conseguido conter tal prética. Somos, pois, a favor da criminalizacéo, neste aspecto,
objetivando-se a mais ampla protecdo ao meio ambiente” (Crimes contra a natureza. 5. ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 1997. p. 158).
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meramente local, a ensgjar protecdo escalonada dos diversos entes federativos. 1sso se da
em razdo da propria diversidade cultura brasileira, com diferentes costumes, valores e
tradi¢Bes nos diversos pontos do Pais-continente.

Noutras palavras, deve-se aplicar o principio da predominanciado i nteresse como
critério valido de determinacéo da atuacdo de cada um dos componentes da Federacéo na
protecdo do patriménio cultural brasileiro®.

I sso evidentemente repercutirana defini¢do dacompeténciajurisdicional. Assim,
compete a Justica Federal o processo e o julgamento de crime perpetrado em detrimento
de bem protegido por ato emanado de érgéao da Uni&o, tendo em vista o interesse nacional
tutelado. Nos demais casos, a competéncia serd da Justica Estadual, estando presente um
interesse regional ou local.

Poderahaver, ainda, situacbes em que o bem se encontre, p. ex., simultaneamente
protegido por atos emanados de 6rgéo federal e de 6rgdo estadual. Diante daduplaprotecéo,
o0 crime sera da competéncia da Justica Federal, nos termos da Simula n. 122 do Superior
Tribunal de Justica, aqual tem por antecedente a Simulan. 52 do extinto Tribunal Federal
de Recursos.

4 Aspectosrelativos aos tipos penais

O crime do art. 62 da Lei n. 9.605/98 verifica-se com a destruicdo, inutilizacdo
ou deterioracdo do bem. Tém-se, pois, trés nlcleos alternativos do tipo correspondente ao
crime de dano. Destruir significademolir, arruinar, aniquilar, fazer desaparecer, extinguir.
Inutilizar significa tornar indtil ou imprestével; invalidar. Por sua vez, deteriorar tem o
significado de danificar, estragar, adulterar, alterar, corromper.

A figura delitiva em foco tem como antecedente o art. 165 do Codigo Penal,
agorarevogado. Dele difere, porém, por duas razdes bésicas: a) a pena aqui € mais grave,
e b) o tipo do art. 62 prescinde do ato formal do tombamento.

O tombamento constitui ato administrativo tendente a protecdo de um interesse
publico genérico, qual seja o valor cultural de determinado bem. Nas palavras de Hely
Lopes Meirelles, tombamento “é a declaracéo pelo Poder Publico do valor histérico,
artistico, paisagistico, turistico, cultural ou cientifico de coisas ou locais que, por essa
razéo, devam ser preservados, de acordo com a inscri¢cdo em livro préprio”™* ¢°. O
tombamento, em regra, ndo implica supressdo ao exercicio do direito de propriedade,
impondo apenas limitagbes de carater individual ou geral conducentes a efetiva protecéo
do valor cultural contido na coisa tombada.

8 Em sentido contrario, cf. RODRIGUES, José Eduardo Ramos. A evolugéo da protegéo do patriménio cultural —
crimes contra o ordenamento urbano e o patriménio cultural. In: FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de (Org.).
Temas de direito ambiental e urbanistico. S&o Paulo: Max Limonad, 1998. p. 208.

4 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 15. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,1990.
p. 479.

5 A legislacéo federal (Decreto-Lei n. 25/37, art. 4°) prevé os seguintes Livros: Livro do Tombo Arqueolégico,
Etnogréfico e Paisagistico; Livro do Tombo Histérico; Livro do Tombo das Belas-Artes; Livro do Tombo das
Artes Aplicadas.
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A Lei n. 9.605/98 inova nesse particular ao ndo exigir, para a configuragéo do
tipo, a existéncia de tombamento do bem, referindo-se a especia protecéo decorrente de
lei, ato administrativo ou decisdo judicial. A respeito daexpressao especial protecdo aque
alude o inciso I, Paulo Affonso Leme Machado anota que ndo se exige forma especia de
protecdo, devendo-se entendé-la“ no sentido de que o bem tem protecdo em razdo de seu
valor de patriménio cultural, que o diferencia de outro bem, normal mente protegido como
bem privado”®.

A inexigibilidade do tombamento estd em consonancia com o disposto no art.
216, 8§ 1°, da Constituicdo Federal, segundo o qual a protecdo do patriménio cultural
brasileiro dar-se-apor meio deinventérios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriacéo,
além de outras formas de acautelamento e de preservacao.

Destaca-se, nessa ampliacdo do leque de protecéo, aquela originaria de decisdo
judicial. Essa talvez seja a mais importante inovacdo, porquanto assinala o papel do
Judiciério de declarar que determinado bem é merecedor de especial protecéo. Consolida-
se, nesse particular, a expansao das possibilidades de afirmacdo dos interesses difusos em
juizo, participando concretamente o Judiciario do processo de defini¢do de politicas publicas
voltadas, no caso especifico, para a preservacdo do patrimonio cultural da Nagao.

N&o se exige que aprotecdo judicial resulte de decisdo final. Medidas cautel ares,
liminares, decisbes de cunho antecipatério sdo suficientes.

Pode-se ir mais além, admitindo-se que a protecdo advenha de decisdo ainda
ndo transitada em julgado. A necessidade de preservar o bem cultural, assentada na
Constituicdo Federal (art. 216, § 1°), deve sobrepor-se ao efeito suspensivo do recurso
previsto em lei ordinédria. N&o fosse assim, frustrada estaria a finalidade protetiva da
decisdo, mediante adestruicao dacoisa, hapendénciado julgamento do recurso interposto.
Dessa forma, configurar-se-a o crime a partir da decisdo judicial, ainda que esta ndo
tenhaformado coisajulgada’. Entretanto, paraevitar quaisquer questionamentos, convém
gue o juiz, se ja ndo houver feito, defira a antecipacéo de tutela na propria sentenca,
assegurando, com isso, efetividade imediata ao comando de protecdo do bem dotado de
valor historico-cultural. Tal mecanismo procura estabelecer simetria com a protecéo
decorrente do tombamento provisorio que, paratodos os efeitos, se equiparaao definitivo
(vide art.10 do Decreto-Lei n. 25/37)8.

A luz do inciso I, o dano pode atingir bens moveis ou iméveis, publicos ou
particulares. Explicitam-se no inciso Il os arquivos, registros, museus, bibliotecas,
pinacotecas, instalacdes cientificas ou similares protegidos por lei, ato administrativo ou
decisdo judicial. Desnecessaria, a nosso ver, tal explicitagdo em relacdo aos arquivos,

8 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998. p. 770.

” No mesmo sentido: RODRIGUES, op. cit., p. 214. Em sentido contrério: SIRVINSKAS, Luis Paulo. Tutela
penal do meio ambiente. S80 Paulo: Saraiva, 1998. p. 98.

8 Nesse sentido, ja registrava Magalhdes Noronha: “Tanto pode ser objeto do crime a coisa tombada proviséria
como definitivamente, ja que o art. 10 daquele diploma declara expressamente que para todos os efeitos — e,
portanto, 0s penais — o tombamento provisério equipara-se ao definitivo” (NORONHA, Edgard de Magalhaes.
Direito penal. 17. ed. S8o Paulo: Saraiva. v. 2, p. 337).
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museus, bibliotecas, pinacotecas e instalacbes cientificas ou similares, pois a redacéo do
inciso |, ao se referir genericamente a bem, permite perfeitamente al cancé-los.

O sujeito ativo pode ser qualquer pessoa, fisicaou juridica, podendo o crime ser
praticado por agdo ou por omissdo. O dolo, na corrente tradicional, € genérico.

Na forma omissiva, relevante € acentuar que, em face da responsabilidade que
tem o proprietario de conservar o bem tombado (Decreto-Lel n. 25/37, art. 19), a ndo-
realizacdo de obras ou reparos na coisa tombada, quando possivel fazé-lo, pode levar a
inutilizacdo, total ou parcial, a deterioracdo ou, até mesmo, a destrui¢éo do bem. Em tal
situacdo, estaremos diante de um crime omissivo impréprio ou comissivo por omissao.

Assim, pratica o crime do art. 62, p. ex., 0 proprietério que se omite em realizar
obras de reparacéo e conservacéo da coisa tombada, abandonando-a a intempérie e
acarretando, com isso, 0 seu aniquilamento ou deterioracéo.

E oportuno enfatizar, de outrabanda, apossibilidade de concurso de crimes, quando
0 bem protegido sob a 6ticade seu valor cultural, também estiver tutelado em face de outro
critério axioldgico. Tal pode ocorrer, p. ex., quando o Poder Publico realizar o tombamento
de uma unidade de conservagdo (v. g., um parque naciona).

A destruicdo de um pargque nacional que, concomitantemente, seja alvo de
tombamento constitui crime contra aflora (art. 40) ou crime contra o patrimonio cultural
(art. 62)? Ha conflito aparente de normas ou, ao reveés, trata-se de concurso de crimes?

A resposta a essa indagacdo ndo pode prescindir da consideracéo de que embora
aacdo delitiva atinja 0 mesmo bem, este se encontra duplamente amparado, em funcédo de
uma dupla val oragéo.

Com efeito, ndo obstante aexisténciade opi ni6es em contrério negando aadequacao
do tombamento para a protecéo daflora®, consideramos possivel a utilizacdo do instrumento
paraessefim. A finalidade da protecéo do patriménio natural tem em vistao meioambiente
em s mesmo considerado. Os regimes de especia protecéo ambiental buscam garantir o
equilibrio ecol 6gico, com a preservagdo, inclusive, da fauna que ali mantém seu habitat. A
luz do tombamento, o enfoque € diverso. A tutela do bem, nesse caso, pode decorrer de seu
valor histérico ou paisagistico, independentemente do aspecto ecol 6gico®.

Deve ser afastada, a nosso sentir, a hipotese de conflito aparente de normas. De
fato, ndo harelacdo de subsidiariedade entre as normas que definem os dois crimes, nem
expressa, nem técita. A destruicdo de um bem cultural ndo se afigura elemento ou
circunstancialegal dadestruicéo de umaunidade de conservagéo ambiental, ou vice-versa.
N&o h4, ademais, como estabelecer patamares diversos para a gravidade do fato ilicito.
Isso tornaincogitavel o principio da subsidiariedade.

Tampouco parece ser invocavel o principio da especialidade, uma vez que uma
das normas penais incriminadoras ndo é especial em relacéo a outra.

Finalmente, é de seregjeitar aaplicacdo do principio da consuncdo, porquanto um
dos crimes ndo se apresenta como meio necessario a execucao do outro. Segundo Heleno

° Cf. MEIRELLES, op. cit., p. 481.
10O Jardim Botanico, no Rio de Janeiro, possui inequivoco valor histérico, por haver sido fundado por D. Jodo
V1. Tais aspectos transcendem o mero valor ecoldgico desse espaco natural.
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Claudio Fragoso, ocorre a consungdo “quando uma lei, conforme seu préprio sentido,
inclui jaem si o desvalor delictivo de outra, e ndo permite, por isso, a aplicagdo desta
altima’*. Ora, ndo € o gque se verifica na hipdtese cogitada.

Pode-se afirmar, dessarte, que a destruicdo de um parque publico tombado
constitui, aum so tempo, lesdo ao patriménio natural e ao bem culturalmente considerado.
Uma so acdo. Dois crimes. Concurso formal, pois, aatrair a aplicacéo daregrado art. 70
do Cadigo Penal.

O crime do art. 62 admite a forma culposa, sendo punivel, nesse caso, com pena
de detencéo de seis meses a um ano, além de multa.

Por outra face, revogando o art. 166 do Cédigo Penal, tem-se no art. 63 afigura
delitiva consistente em a pessoafisica ou juridicaintroduzir modificacdes em edificactes
ou locais especialmente protegidos por lei, ato administrativo ou decisdo judicial, sem
autorizacdo da autoridade competente ou em discrepancia com aquela eventual mente
concedida. N&o ha forma omissiva.

Quanto aos atos concessivos da protecdo, reafirme-se o que foi dito em relacéo
ao art. 62 daLei n. 9.605/98.

No que serefere aexigénciade autorizagdo pararealizacdo de reformas ou outras
alteracOes, dispde o art. 17 do Decreto-Lei n. 25/37 que * as coisas tombadas ndo poderéo,
em caso nenhum, ser destruidas, demolidas ou mutiladas nem, sem prévia autorizagéo
especia do Servigo do Patrimonio Historico e Artistico Nacional, ser reparadas, pintadas
ou restauradas, sob pena de multa de cinquienta por cento do dano causado”.

A redacdo do art. 216, 8§ 1°, da Constituicdo Federal, corroborada agora pelo
disposto no art. 63 desta L ei, permite concluir sem esfor¢o que aautorizagao para proceder
a alteragdes € exigivel ndo apenas em relacdo aos bens tombados, |evando-se em conta,
também, as demais formas de protecado ja referenciadas.

A autorizacdo a que se refere o dispositivo constitui manifestacdo do poder
discricionario da Administracdo. A negacdo da autorizacdo, que, alias, devera ser
necessariamente motivada, podera ser, porém, revista pelo Judiciario, o que elidira a
ilicitude do fato, com a determinacéo judicia de expedicdo da autorizacéo pretendida pelo
particular.

Em contrapartida, a autorizacéo do Poder Publico suspensa pelo Judiciario por
vicio de ilegalidade, em sede de acdo civil publica ou acdo popular, p. ex., ndo tem o
conddo de afastar a caracterizacdo do crime, que poderd ser praticado em concurso com o
delito de desobediéncia & ordem judicia (CP, art. 330). E que, estando os efeitos do ato
administrativo suspensos pelo Judiciario, deixa de existir o prius necessario a efetivacéo
daobra. Assim, o inicio das modificacdes outroraautorizadas, apds a concessao damedida
suspensiva, bem como seu prossegui mento depois daciénciadadecisdo judicial configuram
oilicito penal do art. 63 daLei n. 9.605/98.

% FRAGOSO, Heleno Claudio. Licoes de direito penal: parte geral. 11. ed., rev. por Fernando Fragoso. Rio de
Janeiro: Forense, 1987. p. 376.
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O tipo pena desenhado nesse artigo exige o dolo (na doutrina tradicional, dolo
genérico) para a sua caracterizacdo®. A pessoa fisica ou juridica que saiba ou estgja em
condicdes de saber que o bem € avo de protegdo e, ainda assim, procede as alteracbes
nele, arevelia da autoridade administrativa, deve responder pelo crime.

A consumacdo do delito da-se com a efetiva implementacdo da alteracdo sem a
competente autorizagdo administrativa ou com arealizacdo da modificacéo em desacordo
com o que fora autorizado. Admite-se tentativa.

O art. 64 daLe n. 9.605/98, a suavez, guarda relacdo com o disposto no art. 18
do Decreto-L el n. 25/37, segundo o qual, sem préviaautorizacdo do Servigo do Patriménio
Historico e Artistico Nacional (hoje IPHAN), no ambito federal, ndo se podera fazer
construcdo que impeca ou reduza a visibilidade da coisa tombada. Protege-se, a um sb
tempo, o ordenamento urbano e o patriménio cultural.

Agora, dém da multa administrativa e da demolicéo da obra ali previstas, a
construcdo em areando-edificavel, em raz&o dorol axiol 6gico do art. 64, ou em seu entorno,
constitui crime, sendo houver autorizagdo do 6rgéo incumbido da preservagdo do patrimdnio
cultural, ou se a obrafor realizada em desacordo com o que fora autorizado.

Note-se que ndo se exige apenas afigurado tombamento. Assim, acondutadelitiva
pode pressupor tanto o tombamento como outras modalidades de protecdo referenciadas
no art. 216, § 12, da Constituicéo Federal.

O crime pode ser praticado por qualquer pessoafisica ou juridica, ainda que ndo
sejaaproprietériada drea. O dolo é essencia ao aperfeicoamento do tipo penal. N&o hda
forma culposa.

O crime do art. 64 considera-se consumado com 0 mero inicio da construcéo,
admitindo-se, pois, atentativa.

Finalmente, no art. 65, verifica-se a preocupacao do legislador penal ndo apenas
com o patriménio cultural, mas também com o valor estético do meio urbano. Tutela-se,
pois, 0 ordenamento urbano e, no caso do parégrafo Unico, ahigidez do patriménio cultural.

Sobrelevaaquestdo urbanistica, especialmente no quetocaa preservacado estética
das edificagdes ou monumentos, ainda que ndo tombados. Segundo registra José Nilo de
Castro, citando Louis Jacquignon, “o urbanismo se define como a arte de conceber a
readaptacdo das cidades sobre dados demogréficos, econémicos, estéticos e culturais,
visando o bem-estar humano e a protecéo do meio ambiente”*3,

A preocupagdo, como Vvisto, ndo é somente com o embelezamento da cidade,
mas, sobretudo, com o significado disso, no contexto de uma regular urbanizacdo, para a
promocao da sadia qualidade de vida em prol dos membros da urbe.

Ao reprimir penalmente o comportamento de grafiteiros e pichadores que, em
gestos de vandalismo, se dedicam, por estranho prazer, asujar edificagdes e monumentos,

12 Reportando-se a0 art. 166 do Cadigo Penal, o Tribunal Regional Federal da12Regido assimjadecidiu: “PENAL.
ALTERACAO DE LOCAL ESPECIALMENTE PROTEGIDO. CONJUNTO ARQUITETONICO.
MONUMENTONACIONAL. FALTA DE DOLO. Sem avontadelivre e consciente de alterar o patriménio histérico,
protegido por lei, ndo ha o crime previsto no art. 166 do Cadigo Penal” (ACR n. 95.01.17666-5/BA, Rel. Juiz
Tourinho Neto, DJU 16 out. 1995, p. 70167).

13 CASTRO, José Nilo de. Direito municipal positivo. Belo Horizonte: Del Rey. p. 258.
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aLel aponta aimportancia da preservacao estética e paisagistica dos espagos habitéveis,
visando a garantia de um ambiente urbano saudavel.

Questiona-se, porém, sob a perspectiva de um direito criminal de intervencéo
minima, a efetiva necessidade de tutela penal em se tratando de edificacdes e monumentos
despidos de um valor cultural subjacente. Ndo seria bastante a imposicéo de sancéo de
natureza administrativa? Cremos que sim.

Por outro lado, o tipo penal em telarealiza-se por meio detrés agdesfisicas: pichar,
grafitar e conspurcar. Pichar, em sualiteralidade, significauntar com piche. Aqui, é utilizado
o verbo no sentido de sujar com pinturas sobrepostas a opcao estéti ca contidana edificacdo
Ou N0 monumento, pinturas estas que, por vezes, assumem formas grotescaseininteligiveis.

Grdfitar quer significar aquela acéo consistente em escrever palavras ou frases
“geralmente de caréter jocoso ou informativo, contestatério ou obsceno” (vide Dicionario
Aurélio) ou, ainda, desenhar figuras com tais caracteristicas. Neste Gltimo sentido, identifica
se com o ato de pichar.

A expressdo conspurcar, mais ampla e, alias, pouco precisa, abrange quaisquer
outros atos que impliquem sujar, corromper ou macular as edificacbes ou monumentos.

A pena, nos termos do paragrafo Unico, € mais severa em se tratando de dano a
monumento ou coisatombada, em virtude do seu val or artistico, arqueol 6gico ou historico.

Lamentavelmente, o dispositivo restringiu a causa de aumento de pena as acoes
voltadas contra monumento ou coisatombada. Aludindo especificamente ao tombamento,
a norma acaba por excluir, com efeito, as demais formas de prote¢do, em evidente
descompasso com o interesse maior de tutelar o patrimonio cultural.

Aindacom relagdo ao parégrafo unico, verifica-se novareferénciaamonumentos.
Distinguem-se, pois, nanorma, monumentostombados e monumentos ndo-tombados (caput),
conferindo-se aos primeiros protecdo pena maisincisiva, demonstravel por meio da pena
mais elevada.

Otipo penal emtelaexige o dolo. Nao haformaculposa. A tentativaé admissivel.

5 Conclusao

Inequivoca é aimportancia da preservacao do patriménio cultural no contexto da
edificagdo damemdrianaciona —* elo formador e determinante dos sentimentos de nagéo e
cidadania’**. A pavimentac&o desse novo caminho de val orizagdo dos bens culturais conduz
0 homem ao reencontro de s mesmo, dos valores essenciais a sua sobrevivéncia digna.

Entretanto, no afé de tutelar com maior grau de eficacia o patrimonio cultural, o
legislador acabou por cometer alguns excessos, tipificando penal mente a conduta de pichar
e grafitar. Sem embargo disso, a elaboracdo dos demai stipos penais espel ha positivamente
0juizo dedesvalor ético-social em relacdo aos comportamentosincriminados, assinalando
aimportante contribui¢éo do Direito Penal paracom oideal de construgdo de um ambiente
sadio, essencia a boa qualidade de vida.

4 PINTO, Anténio Carlos Brasil. Turismo e meio ambiente: aspectos juridicos. Campinas, SP: Papirus,
1998. p.14.
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