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1 Introducéo

Qualquer atividade humana esta sujeita a produzir impactos no meio ambiente,
segjam benéficosou prejudiciais. Com o terrorismo ndo podiaser diferente. Os acontecimentos
de 11 de setembro de 2001 vieram colocar naagendado diaaquestéo daseguranca, trazendo
atona os problemas rel acionados ao desrespeito aos direitos humanos!. Com isso, criou-se
também uma discussao sobre o problema ambiental, rel acionando diretamente a qualidade
do meio ambiente com a qualidade de vida humana. A incerteza e a preocupagdo mundial
com o destino do planeta, nessa luta contra o terror, estendem-se ao meio ambiente, pois
atos terroristas podem ser tao prejudiciais a natureza como qualquer outra atividade de
elevado impacto ambiental.

De fato, tanto 0 meio ambiente quanto o terrorismo sa0 assuntos que estéo em
pauta nas discussdes internacionais. O gque deve ser feito € uma conjugacéo entre os dois,
pois as atividades terroristas, como pudemos verificar nos atentados nos Estados Unidos,
estdo cada vez mais audaciosas, representando Sérios riscos a preservacdo ambiental. Os
principios do Direito Ambiental Internacional devem ser levados em consideracéo para
qualquer atividade de combate ao terrorismo, do mesmo modo que 0 S50 em casos de guerra?,
devendo-se, sempre, respeitar 0 meio ambiente, para que casos como o do Vietna® ou o da
Guerrado Golfo* ndo voltem a ocorrer.

* Leonardo Estrela Borges é Mestre em Direito Internacional pela UFMG, Professor de Direito Ambiental
Internacional e Diretor Executivo do Centro de Direito Internacional (Cedin).

1 Ver BRANT, Leonardo Nemer Caldeira. Direito e terrorismo: os impactos do terrorismo na comunidade
internacional e no Brasil — Perspectivas politico-juridicas. Rio de Janeiro: Forense, 2002.

2 Uma situagao emergencial, como a questdo da seguranca, evidenciada apos os atentados nos Estados Unidos,
ndo deve ser levada adiante sem o0 respeito aos principios de protecéo ambiental. Negligencia-los, numa busca
irracional por grupos terroristas, pode trazer consequiéncias catastroficas para o meio ambiente. Tampouco o fato
de as atividades terroristas ndo respeitarem qualquer tipo de regra deve ser usado como pretexto para uma agao
gue pode representar uma possibilidade de dano ambiental.

8 NaGuerrado Vietnafoi utilizado um desfolhante quimico altamente téxico, chamado Napal m, trazendo grandes
danos ndo so aflorestatropical vietnamita, mas também as popul agbes camponesas que entraram em contato com
0 produto.

4 Na Guerra do Golfo pudemos comprovar diariamente pela televisdo a grande queima de pocos de petréleo no
Kuwait, comprometendo seriamente ndo s6 a qualidade do ar na regido, mas também o abastecimento de um dos

B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. Il - n. 9, p. 75-94 - out./dez. 2003 75



Desse modo, o presente artigo sera dividido em duas fases. Em um primeiro
momento, sera dado um enfogue a origem e ao desenvolvimento, até os dias atuais, desse
novo ramo do Direito (2). Logo apds, serd analisada a relagdo existente entre os conflitos
armados e o meio ambiente (3), exemplificando-a com uma abordagem sobre as normas
de protecdo ambiental em casosde guerraeasituagdo particular do terrorismo na Colémbia,
com suas consequiéncias na Floresta Amazonica.

2 Origem e desenvolvimento do Direito Ambiental | nternacional

A preocupacdo com 0 meio ambiente manifestou-se somente na segunda metade
do século X X. Algunsinstrumentos convencionaisjaexistiam, porém, com o Unico objetivo
de proteger recursos naturais com fins de exploracdo econémice’.

Contudo, o meio ambiente so foi realmente tratado como um problema mundial
apartir dadécadade 1960. V arios fatores contribuiram para uma conscientizacdo mundial
sobre a necessidade de protecdo ambiental, globalmente considerada. Primeiramente,
verificou-se uma maior participacéo da opinido publica tanto nas discussdes nos foros
diplomaticos quanto na realizacéo e no controle da aplicacdo dos grandes tratados
internacionais. Segundo, algumas catastrofes ambientais, bem como a possibilidade de
destruicéo do planeta devido a crescente producdo de arsenal bélico, ja que a década de
1960 pode ser considerada como sendo o auge da Guerra Fria, trouxeram uma grande
preocupacao com o destino da humanidade e do meio em que vivemos®.

Outros fatores especificos também contribuiram para o surgimento do Direito
Ambiental Internacional, como aquestdo da polui¢do transfronteirica, poluicdo atmosférica
e acrescente poluicdo dos mares e oceanos. Nos doi s primeiros casos, surgiu anecessidade
de uma regulamentacdo em ambito nacional, devido as proprias caracteristicas desses
fendmenos: as poluigdestransfronteirigas e atmosféricas ndo conhecem fronteirasfisicase
politicas entre os Estados. Portanto, por mais que um Estado criasse hormas para proteger
0S recursos naturais dentro de seu territorio, ainda assim teria que suportar a poluicéo
produzida em outros Estados’. Com relacéo a poluicéo dos mares, considerados por muito
tempo como “alixeirainesgotavel dahumanidade’®, o avanco tecnol 6gico naproducdo de
petroleiros cadavez maiorestrouxe também a ocorrénciade acidentes cada vez mais graves.
Todos esses fatos levaram as Nagdes Unidas a convocar uma Conferéncia Internacional

recursos naturais nao-renovaveisindispensavel para o desenvolvimento dahumanidade. Essefato entranovamente
na agendainternaciona a medida que a ameaga de um conflito entre o Irague e os Estados Unidos e seus aliados
se torna cada vez mais presente.

> Como documentos existentes, podemos citar: a Convengéo de Paris de 1883, relativa a protegdo das focas do
Mar de Behring; a Convencéo de Londres de 1933, relativa a preservagdo dafauna e flora; a Convencéo de Paris
de 1911 para a protecéo das aves Uteis a agricultura; e a Convencgdo para a regulamentacéo da pesca da baleia,
adotada em Genebra, em 1931.

6 KISS, Alexandre. Droit international de I’ environnement. Paris: Pedone, 1989.

”Um caso cléassico paraexemplificar esse fato é achuva acidatrazida pel as correntes de vento, ocorrida nos paises
da Escandinavia, devido, principalmente, a poluicéo das industrias inglesas.

8 SOARES, Guido Fernando Silva. Direito internacional do meio ambiente: emergéncia, obrigacdes e
responsabilidades. S&o Paulo: Atlas, 2001. p. 47.
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sobre 0 Meio Ambiente Humano, em Estocolmo, em 1972. Vinte anos depois, surgiu a
necessidade de se fazer uma andlise sobre o desenvolvimento dos programas de protecéo
ambiental. Dessaforma, outraconferénciafoi convocada, sendo realizadano Rio de Janeiro,
em 1992.

Pode-se, portanto, dividir o desenvolvimento do Direito Ambiental Internacional
em quatro fases distintas. Inicia-se com o Caso da Fundi¢do de Trail, assim como suas
consequéncias na elaboracdo de normas futuras para a protecdo internacional do meio
ambiente (2.1). A segunda fase faz referéncia & Conferéncia de Estocolmo, considerada
por muitos como o ponto de partidado movimento de protegdo ambiental (2.2). Posteriormente,
tem-se a Conferéncia do Rio, em 1992, bem como seus antecedentes, de fundamental
importancia para um bom entendimento dos textos ali produzidos (2.3). Finalmente, seréo
abordados os aspectos atuais do meio ambiente, tais como a discusséo sobre a protecdo da
camada de o0z6nio e a terceira conferéncia mundial sobre meio ambiente, realizada em
Joanesburgo (2.4).

2.1 O Caso da Fundicéo de Trail (Trail Smelter)

O Caso da Fundicéo de Trail constituiu o primeiro fato importante com relacéo a
protecdo internacional do meio ambiente®. Tratava-se de um contencioso arbitral bilateral,
entre Canada e Estados Unidos, no qual este Ultimo apresentava uma reclamacao visando
solucionar uma questéo de poluicdo por dioxido de enxofre provocada pela fundicdo de
zinco e chumbo em territério canadense, com graves consequiéncias no Estado de Washington.
Osdoisgovernosrecorreram aarbitragem por duas vezes, umade 1928 a1931 eaoutrade
1935 a 1941, com a finalidade de resolver a disputa. O teor de cada decisdo envolveu
pagamento pelo governo canadense dos danos causados no Estado de Washington, sendo
gue a Ultima decisdo também prescreveu um guia operacional pelo qual a fundicdo em
Trail deveria concluir suas operacdes por pelo menos um ano e meio.

De fato, em 1896, uma fundicéo localizada em Trail, British Columbia, Canada,
comegou aoperar sob propriedade americana. Entretanto, em 1906, aConsolidated Mining
and Smelting Company of Canada Ltd. comprou a fundic&o, iniciando um processo de
expansdo daindustriae, conseqiientemente, da suacapaci dade defundicdo. O desenvolvimento
foi t&o grande que no inicio dos anos 1920 a Fundicdo de Trail ja era considerada umadas
mel hores e mai ores companhi as de fundi¢éo do continente'®. Porém, em 1925 e 1927, duas
grandes chaminésforam construidas, acarretando um aumento surpreendente na quantidade
de enxofre emitido naatmosfera. Paraseter umaidéiaexatadesse aumento, basta mencionar
gue a quantidade de enxofre langado em 1924 era de 4,7 toneladas por més. Com a
finalizacdo da construcdo das torres, em 1927, a quantidade de enxofre emitido passou a

® Ver SHAW, Malcolm Nathan. International law. Cambridge: Cambridge University Press, 1991; CARTER,
Barry E.; TRIMBLE, Philip R. International law. Boston: Little, Brown & Company, 1991; CanadaTreaty Series
n. 35, 1951. Damages from Smelter Fumes. Trail, B. C. Ottawa: Queen’s Printer and Controller of Stationary,
1957; e READ, J. E. The Trail Smelter Arbitration. 1 Canadian Yearbook of International Law, 1963.

10 READ, op. cit.
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ser de 9 toneladas por més. Esse aumento continuou porque a operacéo de fundicdo de
zinco e chumbo tornou-se uma das maiores naAmeérica do Norte'. Finalmente, por volta
de 1925, o governo dos Estados Unidos confirmou que o efeito dessas grandes emissoes de
gases naatmosferafoi sentido em seu Estado de Washington. Os efeitos foram noticiados,
pois para cada tonelada de enxofre langado na atmosfera, duas toneladas de didxido de
enxofre sdo criadas. Foi esse grande aumento do didxido de enxofre que possibilitou a
confirmagao, por meio das chuvas, da poluicéo decorrente da Fundicéo de Trail.

A companhia canadense, apdsrealizar suas propriasinvestigacdes e concluir que
realmente haviaocorrido um dano devido asuas atividades, iniciou umasérie de negoci acoes
com os proprietarios dasterras prejudicadas, resultando no pagamento de diferentes val ores
aaguns fazendeiros da regido. Em junho de 1928, os habitantes do Condado de Stevens
(no Estado de Washington) adotaram uma resolucdo relativa a essa poluicdo, e em 25 de
agosto do mesmo ano criaram uma associagdo conhecida como Citizens' Protective
Association, que exerceu papel fundamental nalutapelo direito de reparacéo ao dano sofrido
em suas terras, causado pela industria em Trail. Devido a criagdo dessa associagdo, ndo
foram mais realizadas transaces entre a companhia canadense e os fazendeiros da regi&o.

No periodo entre 1928 e 1935, o governo dos Estados Unidos reclamou com o
governo canadense que as emissdes de dioxido de enxofre estavam causando sérios danos
ao Vaedo Rio Columbia. Em 7 de agosto de 1928, adisputafoi |evada perante a Comisséo
Mistalnternacional*? pelos Estados Unidos e pelo Canada. Essa Comissdo decidiu, em 28
de fevereiro de 1931, que a Fundicdo de Trail deverialimitar sua emissdo de didxido de
enxofre, e que o Canada deveria pagar aos Estados Unidos o valor de US$ 350.000 como
compensacao pelos danos causados. Mesmo com essa decisdo, a poluicdo decorrente da
industria canadense ndo cessou. Conseglentemente, em fevereiro de 1933, o governo norte-
americano reiterou suas gqueixas ao governo do Canada, o que levou a elaboragdo de uma
convencado assinada pelas duas partes, em 15 de abril de 1935. Essa convencgado, além de
dispor que “the desire of the high contracting partiesisto reach asolution just to al parties
concerned” 3, concluiu que adisputadeveriaser levadaaum Tribunal Arbitral, que deveria
responder a quatro perguntas. 1) se houve dano no Estado de Washington causado pela
Fundicdo de Trail desde 1° dejaneiro de 1932; 2) em caso afirmativo, deve a Fundi¢do ser
obrigada a ndo mais causa-lo no futuro? 3) deve a companhia operar sob restricdes? e 4)
deve ser paga alguma compensacdo a luz das respostas 2 e 3? Apoés as aegacOes feitas
pel os dois governos em janeiro de 1938, o Tribunal informou, em 16 de abril, que jatinha

2 Decision of the Tribunal Reported March 11, 1941. Trail Smelter Arbitration Between the United Sates and
Canada Under Convention of April 15, 1935. Washington: Government Printing Office, 1941.

2 Com o objetivo de desenvolver mecanismos para facilitar a cooperagéo entre Canada e Estados Unidos com
relacdo a assuntos fronteiricos, o governo norte-americano e o governo britanico (que na época tinha a
responsabilidade internacional pelo Canada) assinaram, em 1909, o Boundary Waters Agreement, que estabeleceu
aComissdo Mistalnternacional (International Joint Commission) cujo objetivo eraresolver questdes que pudessem
surgir entre os dois paises e evitar qualquer disputa.

3“0 desejo das partes contratantes é chegar a uma solucéo justa para todas as partes concernentes’. Convention
for Settlement of Difficulties Arising from Operation of Smelter at Trail, British Columbia, em U.S. Treaty Serie,
n. 893.

78 B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. Il - n. 9, p. 75-94 — out./dez. 2003



uma decisdo sobre aquestdo 1, mas que precisariade mais tempo para responder as outras
guestdes. Portanto, em resposta a primeira questéo, decidiu que houve dano de 1932 a 1°
de outubro de 1937, e determinou ao Canada o pagamento de US$ 78.000 aos Estados
Unidos pelos danos causados. Posteriormente, em 11 de marco de 1941, o Tribunal
respondeu as trés perguntas pendentes, decidindo que a Fundicéo de Trail ndo poderia
continuar a causar poluicdo no Vale do Rio Columbia. Paraisso, afundi¢do deveria operar
com certas condicionantes, como a elaboracéo de relatdrios que seriam enviados aos dois
governos. Se a companhiando conseguisse manter o nivel de emissao de gases prescritos,
deveria compensar 0 governo dos Estados Unidos pel os danos causados.

Porém, o fato mais importante da decisdo final, em 11 de margo de 1941, foi o
reconhecimento, pelo tribunal arbitral, de que “under principles of international law, as
well as the law of the United States, no state has the right to use or permit the use of
territory in such amanner asto causeinjury by fumesin or to the territory of another or the
properties of persons therein, when the case is of serious consequences and injury
established”**. Esse principio passaria a ser invocado como fundamento de grande parte
das normas de protecao ao meio ambiente posteriormente criadas. Parareal car aimportancia
detal decisdo, deve-se mencionar o fato de que tanto a Convencao de Estocolmo™ quanto
a Convencdo do Rio* reafirmam esse principio em suas declaracfes.

2.2 A Conferéncia dasNagdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, Estocolmo, 1972

A década de 1960 marcou uma nova fase no Direito Ambiental Internacional.
Inimeros acidentes ambientaist’, bem como a possibilidade de destruicéo de grande parte
do planeta pela utilizacdo do arsenal bélico gerado pela Guerra Fria, levaram a uma
consci entizacdo sobre anecessidade de protecdo do meio ambiente. Além disso, acrescente
importancia dada aos direitos humanos, desde a Declaracdo de 1948, veio aumentar a
preocupacdo com o meio ambiente, namedidaem que se vinculavaadegradacdo ambiental

14 “Sob os principios de direito internacional, bem como sob o direito dos Estados Unidos, nenhum Estado tem o
direito de usar ou permitir o uso de seu territorio de tal maneiraa causar danos por emanacfes de gases dentro ou
no territério de outro Estado ou em pessoas ou propriedades dentro deste, quando o caso for de sérias conseqiéncias
e dano estabelecido”. 35 AJIL, 1941, p. 716; 9 ILR, p. 317.

5 Declaragéo de Estocolmo: “Principio 21: De acordo com a Carta das Nagdes Unidas e com os principios do
Direito Internacional, os Estados tém o direito soberano de explorar seus proprios recursos, de acordo com sua
politica ambiental, e a responsabilidade de assegurar que as atividades levadas a efeito, dentro de sua jurisdi¢do
ou sob seu controle, ndo prejudiquem o0 meio ambiente de outros Estados ou zonas situadas fora dos limites da
jurisdi¢do nacional”.

16 Declaragdo do Rio: “Principio 2: Os Estados, de conformidade com a Carta das NagGes Unidas e os principios
do Direito Internacional, tém o direito soberano de explorar seus proprios recursos segundo suas proprias politicas
de meio ambiente e desenvolvimento, e a responsabilidade de assegurar que atividades sob sua jurisdi¢do ou
controle ndo causem danos ao meio ambiente de outros Estados ou de &reas além dos limites dajurisdicéo nacional” .
17 Como exemplo, o ocorrido na Baia de Minamata, no Japdo. Em 1953 ocorreu uma epidemia causada por
contaminacdo da &gua, especialmente pelo mercurio, naregido industrial da Baia de Minamata, no Japdo. Essa
epidemiapor mercurio foi diagnosticadaem 1957, quando se demonstrou que os residuosindustriais contaminaram
vérias espéci es de animai s marinhos que faziam parte da alimentagéo da popul agdo local, causando graves problemas
de saude.
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a0 agravamento das viol acdes a esses direitos, visto que o meio ambiente esta diretamente
relacionado com a salde e qualidade de vida'®.

Nesse contexto, em 3 de dezembro de 1968, a Assembléia-Geral das Nagdes
Unidas, pelaResolugéo n. 2.398 (XX111), recomendou ao seu Conselho Econdmico e Social
(Ecosoc) que convocasse uma Conferéncial nternacional sobre Meio Ambiente. Seguiram-
se quatro anos de trabal hos preparatorios, sendo a Reunido de Founex, de 4 a 12 de junho
de 1971, o acontecimento mais importante dessa etapa. O resultado dessa reunido foi a
adocao de um relatério sobre Desenvolvimento e Meio Ambiente, no qual jaficavaclaraa
0posi ¢ao existente entre os paises industrializados e 0s paises em desenvol vimento'®. Estes
altimos temiam que medidas preservacionistas pudessem ser utilizadas parainterferéncia
em Seus assuntos internos, notadamente no campo do desenvolvimento industrial.

Com a realizagdo da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente
Humano, de 5 a 16 de junho de 1972, em Estocolmo, a preocupacdo dos paises em
desenvolvimento pdde ser comprovada pelo destaque dado pela Declaracdo de 1972 aos
problemas desses paises, incorporando as consideracdes ambientais ao processo de
desenvolvimento integral. A Declaracéo de 1972 é um texto contendo 26 principios que
demonstram que asidéias defendi das nareuni & de Founex foram devidamente desenvol vidas.
A preocupacdo com a diferenca existente entre os paises, principalmente no que serefere
a pobreza, pode ser comprovada pela clausula preambular da Declaracéo, que dispde:
“Nos paises em desenvolvimento a maioria dos problemas ambientais séo causados pelo
subdesenvolvimento. Milhdes continuam a viver abaixo dos niveis minimos necessarios
paraumaexisténciahumana, privados de alimentos, vestimenta, abrigo, educacdo e salide”®.

A Conferéncia de Estocolmo, de certaforma, confirmou a preocupagdo mundial
com os crescentes problemas ambientais surgidos desde a decisdo arbitral no caso da
Fundicdo de Trail, como nos mostra Chazournes:

“A Conferénciasobre Meio Ambiente Humano, primeiraconvencdo internacional

jamais consagrada a protecéo do meio ambiente em escala universal, ocorrida
em junho de 1972, em Estocolmo, constitui uma etapa decisiva na elaboragdo
do Direito Ambiental Internacional. Alguns instrumentos convencionais,

adotados desde o inicio do século X X, jatratavam certos aspectos da protecéo
do meio ambiente, no dominio daconservacdo de espécies e daregulamentacéo
das atividades de pesca e caga. Entretanto, essas convencgdes respondiam
principalmente ao objetivo de proteger sitios naturais ou de gerir de maneira
racional a exploragdo de certas espécies, e de maneira ainda marginal, lutar
contra o desaparecimento de espécies e proteger os habitats, tendo-se em vista
0s ecossistemas dos quais eles sdo um componente” (tradugéo nossa)?.

BTRINDADE, Antonio Augusto Cangado. Direitos humanos e meio ambiente: paralelo dos sistemas de protecéo
internacional. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1993.

19 SILVA, Geraldo Euldio do Nascimento e. Direito ambiental internacional: meio ambiente, desenvolvimento
sustentavel e os desafios da nova ordem mundial. Rio de Janeiro: Thex, 1995. p. 28.

20 Utilizou-se a clausula preambular transcrita por Geraldo Euldlio do Nascimento e Silva (op. cit., p. 29).
2'CHAZOURNES, Laurence Boisson de. Droit del’ environnement. In: ALLAND, Denis(Org.). Droit international
Public. Paris: PUF, 2000. p. 727-728.
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A Declaracéo de Estocolmo traduziu igualmente o grande receio da comunidade
internacional em relacdo a crescente producdo bélica nuclear, ao dispor que “o homem e
seu meio ambiente devem ser poupados dos efeitos das armas nucleares e de todos 0s outros
meios de destruicdo em massa. Os Estados deverdo lutar por atingir um acordo efetivo, nos
orgdosinternacionai s apropriados, sobre aeliminacdo e completadestruicdo detaisarmas’ 2.

Paralelo a Declaragdo de Estocolmo, foi instituido um Plano de Acdo para o
MeioAmbiente, denominado “Plano Vigia’ (Earthwatch), e o Programadas Nagfes Unidas
sobre o Meio Ambiente (PNUMA)Z, érgéo subsidiario da Assembléa-Geral das Naces
Unidas, ingtituido pela Resolugéo n. 2.997 da Assembléia-Geral, que tem como funcdo
principal estimular acOes relativas a protecdo do meio ambiente por meio da difusdo de
informagdes e da aplicacdo dos programas de acao, taiscomo o Plano VigiaparaAvaliacdo
Mundial do Meio Ambiente, o Registro Internacional de Substancias Quimicas
Potencialmente Toxicas e 0 Programa dos Mares Regionais. O PNUMA também permitiu
gue se iniciasse, sob sua protecao, a negociacdo de um grande nimero de instrumentos
juridicos de alcance contratante e ndo-contratante®.

Pode-sedizer queaprincipal virtude da Declaracédo de Estocolmo, além daefetiva
consolidacdo da necessidade de protecdo do meio ambiente em niveis mundiais, € a de
haver reconhecido que os problemas ambientais dos paises em desenvolvimento eram e
continuam a ser diferentes dos problemas dos paises desenvolvidos.

2.3 A Conferéncia das Nacoes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, Rio de
Janeiro, 1992

Em 1983, constatando que o progresso em matéria ambiental forainsignificante,
com o aumento da destrui¢do do meio ambiente e 0 aumento do uso indiscriminado dos
recursos ndo-renovaveis da natureza, a Assembléia-Geral das Nacbes Unidas criou a
Comissdo Mundia sobre Meio Ambiente e Desenvol vimento, com presidénciadanorueguesa
Gro Harlem Brundtland. Durante alguns anos, a Comissao realizou uma série de reunides,
encerrando seus trabalhos em 31 de dezembro de 1987, com a entrega de seu relatorio,
denominado Relatério Brundtland, a Assembléia-Geral das Nagfes Unidas®. O relatorio
deu especial énfase as consequiénci as negativas da pobreza sobre 0 meio ambiente, adotando
uma clara postura de conjugacéo da protecdo do meio ambiente com o desenvolvimento
dos povos. De acordo com o relatério, para erradicar a pobreza seria necessario um novo
tipo de desenvolvimento capaz de manter o progresso humano em todos os lugares do
planeta e por um longo periodo. Surgia, desse modo, 0 conceito de desenvolvimento
sustentavel®, que foi a base de todos os documentos apresentados na Conferéncia do Rio.

22 Artigo 26 da Declaracéo de Estocolmo de 1972.

Z UNEPR, em inglés, e PNUE, em francés.

2 Grande parte desses instrumentos juridicos esta disponivel no site da UNEP: <http://www.unep.org>.

% O Relatorio Brundtland, também conhecido por Nosso Futuro Comum (Our Common Future), foi publicado pela
Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento da Fundac&o Getulio Vargas (Rio de Janeiro, 1991).
% Desenvolvimento sustentével é o desenvolvimento capaz de garantir as necessidades do presente sem comprometer
a capacidade das futuras geragdes de atenderem as suas necessidades.
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Por sugestéo do Relatdrio Brundtland, aAssembléia-Geral considerou aconvocacéo
de outra Conferéncia para avaliar os progressos obtidos desde Estocolmo, em 1972. Dessa
forma, a Assembléia-Geral aprovou a Resolucao n. 44/228, de 1989, convocando, com o
mais alto nivel de participacdo possivel, a Conferéncia das Nages Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento. Esse documento enumerou o que deveriam ser 0s grandes
objetivos da Conferéncia, os principais topicos a serem abordados e aformaque ostrabal hos
preparatdriosdeveriam ter. Caberiad Conferénciaanalisar aatua situagdo ambiental mundia,
bem como as mudancas ocorridas desde 1972, principamente no tocante as atividades
desenvolvidas pelos Estados para proteger e melhorar 0 meio ambiente. Dentre 0s varios
t6picos enumerados pela Resolugdo n. 44/228, ressalta-se aprevisao de garantiaao acesso as
tecnol ogias existentes paraaprotecdo ambiental, no que diz respeito aosdireitos de propriedade
industrial, e anecessidade de se eliminar a pobreza mediante aimplementacdo de programas
de desenvolvimento urbano erural. Por meio de suaresolugdo, a Assembl éia-Gera também
lembrou aimportancia dos 6rgaos regionais na el aboragéo dos documentos preparatorios da
Conferéncia, tentando, dessa forma, evitar os erros ocorridos em Estocolmo: na ocasido da
convocacdo da Conferéncia de 1972, os problemas ambientais foram vistos sob o enfoque
dos paises desenvol vidos, mas verificou-se que os problemas ambientais que afligiam agrande
maioria da populacdo mundial eram outros, ou sgja, a erradicacéo da pobreza por meio do
desenvolvimento?.

Dessaforma, a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvi-
mento, também denominada Eco-92, ou Clpula da Terra, contou com a participacéo de
178 governos, tornando-se um marco na histériado Direito Internacional. Como resultado
da Eco-92 foram adotadas duas convencdes. a Convencao-Quadro sobre a Mudanca do
Clima® e aConvencao sobre a Diversidade Bioldgica®. A primeira, sobreo clima, revelou
uma preocupacdo com o aumento da temperatura na Terra, estabelecendo normas para a
reducdo do langamento de todos os gases causadores do efeito estufa (entre eles o dioxido
de carbono). Ja a segunda, sobre a biodiversidade, trazia como objetivo basico conservar,
0 maximo possivel, adiversidade biol 6gicaparabeneficio das presentes e futuras geracoes,
de conformidade com o conceito de desenvolvimento sustentavel que € a base de todos os
documentos adotados em 1992.

Na Conferéncia do Rio foram criados os dois mais importantes documentos para
apreservacdo e amelhoria do meio ambiente: a Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente
e Desenvolvimento e a Agenda 21*°. A Declaracdo do Rio estabeleceu uma série de

27 SILVA, Geraldo E. do N. g, op. cit., p. 43-45.

% Assinadaem NovaYork, em 9 de maio de 1992, e ratificada pelo Decreto Legislativo n. 1, de 3 de fevereiro de
1994, passou a vigorar para 0 Brasil em 29 de maio de 1994. O Decreto n. 2.652, de 1° de julho de 1998,
promulgou a Convengao.

2 Assinadano Rio de Janeiro, em 5 de junho de 1992, eratificada pelo Decreto Legislativo n. 2, de 3 de fevereiro
de 1994, passou a vigorar para o Brasil em 29 de maio de 1994. O Decreto n. 2.519, de 16 de margo de 1998,
promulgou a Convengao.

% Sobre aAgenda 21, ver: Agenda 21. Conferéncia das Nagoes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvol vimento,
1992 — Rio de Janeiro. Brasilia: Senado Federal, 1996; 21 perguntas e respostas para vocé saber mais sobre a
Agenda 21. Rio de Janeiro: Comisséo Pro-Agenda 21, 1996; e MMA, Ministério do Meio Ambiente. Agenda 21
brasileira: bases para discussdo. Brasilia: MMA/PNUD, 2000.
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principios (27, ao todo), consagrando a protecéo dos interesses das presentes e futuras
geracOes, fixando os principios basicos para uma politica mundial de meio ambiente e
recomendando, com uma forte preocupacéo relacionada a disparidade existente entre as
nacdes, a erradicacdo da pobreza. Nessa declarac8o se encontram os direitos e deveres
necessarios ao desenvolvimento do Direito Ambiental Internacional, fato mencionado na
Resolugdo n. 44/228 como um dos objetivos da Conferéncia. Como nos mostra Silva®, a
Declaracéo do Rio consagrou certas regras, tais como o direito soberano dos Estados de
fazer uso de seus recursos naturais de acordo com suas préprias politicas de meio ambiente
e desenvolvimento®; o dever de cooperacdo na defesa e namelhoriado meio ambiente®;
aresponsabilidade internacional por danos ocorridos no territério de outros Estados®; o
dever de evitar qualquer dano ambiental grave®; a obrigacéo de desenvolver o direito
internacional no campo da responsabilidade®; o dever de consulta antes do inicio de
obras que possam causar algum dano ao meio ambiente®; o dever de notificar outros
Estados em caso de acidentes ambientais®; o dever de adotar legislacdo ambiental
efetiva®; e o dever de solucionar pacificamente qualquer controvérsia internacional com
relacdo ao meio ambiente’®. Ademais, € importante ressaltar que, pelaprimeiravez, houve
umavalorizacdo das popul agbes indigenas, consideradas como fundamentais no processo
de protecdo ambiental*.

Com relagdo ao terrorismo, dois principios da Declaracéo do Rio de Janeiro sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento merecem atencao, traduzindo a preocupacéo mundial
com os efeitos prejudiciais que conflitos armados poderiam trazer ao meio ambiente:

“Principio 24: A guerra é, por defini¢do, contraria ao desenvolvimento
sustentavel. Os Estados devem, por conseguinte, respeitar o direito internacional
aplicavel a protecdo do meio ambiente em tempos de conflito armado, e
cooperar para seu desenvolvimento progressivo, quando necessario.
Principio 25: A paz, o desenvolvimento e a protecdo ambiental sao
interdependentes e indivisiveis'#.

% SILVA, Geraldo E. do N. g, op. cit., p. 141-142.

% Principio 2 da Declaragao.

% Principios 5, 7, 9, 12, 13 e 14 da Declaragéo.

% Principio 2 da Declaragao.

% Principios 2, 15 e 17 da Declarag&o.

% Principios 3, 4, 8, 15 e 17 da Declaragéo.

3 Principio 19 da Declaragéo.

% Principios 18 da Declaragéo.

% Principios 11 e 13 da Declaragao.

4 Principios 24 e 25 e 27 da Declaragéo.

“ Declaragéo do Rio: “Principio 22: As popul agdesindigenas e suas comunidades, bem como outras comunidades
locais, tém papel fundamental nagestéo do meio ambiente e no desenvol vimento, em virtude de seus conhecimentos
epréticastradicionais. Os Estados devem reconhecer e apoiar de forma apropriadaaidentidade, culturaeinteresses
dessas popul agdes e comunidades, bem como habilité-las aparticipar efetivamente dapromogdo do desenvolvimento
sustentavel”.

42 Utilizou-se a Declaragdo em portugués, ndo-oficial, presente em Geraldo E. do N. e Silva (op. cit.).
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O outro documento de grande importancia adotado no decorrer da Eco-92 foi a
Agenda 21. Trata-se de um longo documento que contém uma série de compromissos que
0Spaisessignatarios assumiramincorporar em suas politi cas publicas rumo ao desenvol vimento
sustentavel. Ela contém um plano de acdo estratégico, que constitui a mais ousada e
abrangente tentativa ja realizada de promover, em escala mundial, um novo padréo de
desenvolvimento, conciliando métodos de protecdo ambiental, justica social e eficiéncia
econdémica. A Agenda 21 esta voltada para os problemas de hoje, tendo como objetivo
preparar o mundo para os desafios ambientais do proximo século, refletindo um consenso
mundia e um compromisso politico no maisalto nivel no que diz respeito adesenvolvimento
e cooperacao internacional. Por ser um plano para o futuro, elatraz um roteiro de aces
concretas de curto, médio elongo prazos, com metas, recursos e responsabilidades definidas,
além de estabel ecer umaverdadeira parceria entre governos e sociedade civil. Mesmo néo
tendo um caréter obrigatdrio, a ampla adesdo aos seus dispositivos tem favorecido o
estabel ecimento de novas posturas diante do uso dos recursos naturais.

A Agenda 21 constitui-se de 40 capitulos, estruturados em quatro secfes: 1)
Dimensdes Sociais e Econdmicas, naqual sdo discutidas as politicasinternacionaisvisando
0 desenvolvimento sustentavel e a erradicacao da pobreza; 2) Conservacdo e Gestdo dos
Recursos para 0 Desenvolvimento, que diz respeito ao manejo dos recursos naturais; 3)
Fortalecimento do Papel dos Principais Grupos Sociais, que aborda as agdes necessarias
parapromover aefetiva participacéo da sociedade nos processos decisorios, e 4) Meiosde
Implementaco, que discorre sobre os mecanismos financeiros e juridicos a serem criados
para possibilitar aimplementacdo dos programas de desenvolvimento sustentavel. Dessa
forma, elaestipulaas diretrizes que deverdo servir de base paraacooperagdo internacional
guanto a politicas de desenvolvimento e de melhoria da qualidade do meio ambiente.
Também foi resultado da Conferénciade 1992 acriacéo de um érgéo subordinado a Ecosoc,
a Comissao para o Desenvolvimento Sustentavel, com o objetivo de acompanhar a
implementacdo da Agenda 21, por meio do exame de documentos apresentados pelos
Estados, pelas organizactes internacionais e pelas ONG's, permitindo-lhe instaurar um
didlogo entre todos os atores responsaveis pela aplicacdo dos pontos presentes na Agenda.

A Eco-92 permitiu o reconhecimento do caminho percorrido, assm como aidentifica-
¢do denovasvias de sobrevivéncia. A protegdo do mei o ambiente em suadimensao planetéria
seimpde, damesmaformaque aingituicdo de diancas entre 0 meio ambiente, desenvolvimento
e comeércio internacional, com fundamento no conceito de desenvolvimento sustentével.

2.4 Aspectos atuais do meio ambiente

Vivemos uma época extremamente importante na luta pela protecdo do meio
ambiente: vérias discussdes estdo ocorrendo nacomunidade internacional, sendo a principal
delas arelativaaimplementacdo do Protocolo de Quioto sobre Alteragdes Climaticas®. O
fato que mais nos interessa com relagdo ao Protocolo é a recusa dos Estados Unidos em

43 O Protocol o de Quioto traduz um grande progresso na busca do desenvolvimento de um regime de cooperagdo
internacional de reducéo das emissdes de gases causadores do efeito estufae &, provavelmente, o acordo internacional
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ratificar esse documento, poistal fato pode ser considerado como gerador detodaadiscussdo
sobre os problemas ambientais da comunidade internacional na atualidade. Para melhor
compreender essa questdo, faz-se necessaria uma breve andlise sobre o Protocolo, e a
posi¢cao norte-americana com relacéo a este.

O Protocolo de Quioto é fruto da Convencao-Quadro das Nacbes Unidas sobre
Alteragdes Climéticas®, criadaem 9 demaio de 1992, em NovaYork. O art. 7° daConvencéo
previaarealizacdo de uma Conferénciadas Partes (COP), dispondo que esta, “ como 6rgao
supremo da Convencdo, deverd examinar regularmente aimplementacéo da Convencédo e
quaisquer instrumentos legais com elarelacionados que a Conferéncia das Partes possavir
aadotar, edeveradtomar, nostermos do seu mandato, as deci sdes necessérias para promover
aimplementacdo efetivada Convencdo”*. Dessaforma, naterceiraConferénciadas Partes
(COP-3)%, realizada em Quioto, de 1= a 10 de dezembro de 1997, foi criado o Protocolo a
Convencéo, aberto a assinatura de 16 de margo de 1998 a 15 de margo de 1999%.

O Protocolo, um documento com 28 artigos, traz uma lista de mais de 30 paises
gue devem reduzir sua emissao de gases causadores de efeito estufa®® em 5,2% das taxas
de 1990. No relatorio da COP-3, hd uma tabela com o total das emisses de dioxido de
carbono das Partes, em 1990. Os Estados Unidos aparecem como responsaveis por 36,1%
das emissdes mundiais. Mesmo tendo o presidente Clinton assinado o Protocolo, o atual
governo recusa-se a ratificar o documento®, o que inicia uma enorme discussdo mundial
sobre 0 meio ambiente. A Uni&o Européia®, Austraia®, Japao®, a ONU® e a sociedade

versando sobre a protecdo do mei o ambiente mais ambicioso e abrangentejanegociado. A suaimportanciaestano
fato de que seus impactos serdo sentidos em diversos setores, principalmente no setor econdmico internacional,
demonstrando a preocupagao mundial com os problemas ambientais surgidos nos Ultimos anos. Porém, o Protocolo
ndo faz uma regulamentacdo clara de diversos pontos que sdo indispensaveis para sua efetiva implementacéo,
como, por exemplo, a falta de dispositivos regulamentando o papel dos mecanismos de mercado (comércio de
emissfes etc.) no desempenho do cumprimento dos objetivos de reducéo de emissdo de gases prescritos.

4 Os Estados Unidos assinaram este documento em 12 de junho de 1992, ratificando-o em 15 de outubro do
mesmMo ano.

4 Art. 7°, 2, da Convengéo-Quadro das NagGes Unidas sobre Alteragdes Climéticas. Seu texto em portugués pode
ser encontrado no site do Ministério da Ciéncia e Tecnologia: <http://www.mct.gov.br>.

6 Todos os documentos da COP-3, bem como os textos da Convencéo e do Protocolo, estéo disponiveis no site
organizado pela ONU. Enderego eletronico: <http://unfccc.int>.

47 Os Estados Unidos assinaram o Protocolo em 12 de novembro de 1998.

4 O art. 19, 5, da Convencao, definiu esses gases (greenhouse gases, em inglés) como “ Gases de €efeito estufa’,
isto &, “ os condtituintes gasosos daatmosfera, naturais e antrépicos, que absorvem ereemitem radiacdo infravermelha’.
O Anexo A do Protocol o define 6 gases como gases de efeito estufa: dioxido de carbono (CO,), metano (CH,), Oxido
nitroso (N,O), hidrofluorcarbonos (HFCs), perfluorcarbonos (PFCs), e hexafluoreto de enxofre (SF).

4 Em 28 de marco de 2001, o presidente George W. Bush anuncia que os Estados Unidos néo véo ratificar o Protocolo.
%0 Em 1° de abril de 2001, durante a reunido do Conselho de Ministros da Unido Européia, em Kiruna, Suécia, para
discutir a decisdo do presidente Bush de abandonar o acordo, os ministros mantém ainten¢do de cumprir os objetivos
de Quioto, mesmo sem os EUA ; eem 5 de abril do mesmo ano, o Parlamento Europeu condenafirmemente o abandono
do Protocol o pelos Estados Unidos, chamando a atitude da administrag@o norte-americanade “terrivel e provocadora’.
1 Em 17 de maio de 2001, o governo australiano anuncia que ndo vai ratificar o Protocolo sem os EUA, porque
“ndo faz sentido”, j& que os norte-americanos produzem 36% das emissdes de didxido de carbono.

2 Em 30 de junho de 2001, na cimeira entre EUA e Japdo, 0 primeiro-ministro japonés Junichiro Koizumi tenta
trazer Washington de volta ao protocolo e, em 9 de julho, afirma que sb vai ratificar o documento se os EUA
também o fizerem. Porém, em 4 de junho de 2002, o Jap&o ratificou o Protocolo.

%3 Em 20 de maio de 2001, num discurso na Universidade de M assachusetts, o secretério-geral das Nagdes Unidas,
Kofi Annan, desafiou diretamente o presidente norte-americano aalterar asuapoliticasobre as alteractes climéticas.
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civil® se manifestaram sobre a posi ¢&o norte-americana, esperando que um possivel acordo
pudesse ser al cangado em Joanesburgo, durantearealizacdo da“ Rio + 107, 0 que ndo ocorreu.

Com relagéo a “Rio + 107, terceira conferéncia mundial sobre o meio ambiente,
redlizadaem Joanesburgo, naAfricado Sul, de 26 de agosto a4 de setembro de 2002, pode-se
dizer que poucosavancosforam feitos®. Do mesmo modo queaEco-92 emrel acéo aEstocolmo,
a“Rio + 10" foi realizada com o objetivo de se andisarem os resultados obtidos na defesa do
mei 0 ambiente dez anos apds a Declaracéo do Rio, vendo o que de fato melhorou e o queainda
precisava ser solucionado. Também foi discutida e analisada a efetiva implementacéo, por
parte dos Estados, da Agenda 21, documento de extrema importancia, aprovado durante a
Eco-92, que fixou as metas para a melhoria da qualidade ambiental no planeta.

Na Convencéao do Rio, 0s paises ricos se comprometeram areverter 0,7% de seu
Produto Interno Bruto (PIB) em projetos de desenvol vimento sustentavel nos paises mais
pobres. Em 1992, o nivel de investimentos em projetos ambientais era 0,4% do PIB dos
paises industrializados e, atualmente, é de 0,2%. Houve uma reducéo no que deveria ser
um aumento na cooperacao pela preservacdo do meio ambiente. Com isso, 0S paises mais
pobres foram a Joanesburgo com varias cobrangas a serem feitas, dentre as quais se
destacaram os altos padrées de consumo dos paises desenvolvidos, um dos fatores
causadores da poluicdo mundial®. Defato, a Declaracdo Politicada CapulaMundial sobre
Desenvolvimento Sustentével reconheceu o fato de que os paises pobres precisardo de
ajudafinanceira para cumprir os objetivos acordados, reafirmado o compromisso da Eco-
92 de destinar 0,7% do PIB de paises ricos para ajuda ao desenvolvimento®’.

3 Conflitos armados e meio ambiente

Disputas entre 0s povos sempre existiram, e as consegiiéncias do uso da forca sdo
sentidas pel o meio ambiente. Porém, como os combates, na Antiglidade, setravavam com o
uso exclusivo daforcga fisicaou com o auxilio de a guns instrumentos rudimentares de luta,
0s impactos ambientais eram praticamente nulos, ou irrelevantes. No século XX, com o
desenvolvimento deinstrumentos cadavez mais eficazes natentativade destruicdo do inimigo,
iniciou-se uma nova fase nos conflitos armados®. O poder de destruicdo aumentou,

% Em 18 de maio de 2001, dezessete academias de ciéncias apelaram a ratificacdo do Protocolo de Quioto por
meio de um documento publicado na revista norte-americana Science.

% Informag0es sobre essa Conferéncia podem ser encontradas no enderego €eletronico oficial do evento:
<http://www.johannesburgsummit.org>.

% Ver o documento feito no VII Férum dos Ministros do Meio Ambiente da América Latina e Caribe, no qual
ministros de 23 paises reuniram-se em S&o Paulo, de 15 a 17 de maio, para definir a posi¢do que levariam a
Cupula Mundial, em Joanesburgo. O documento foi redigido, originamente, em espanhol, e esta disponivel no
siteda“Rio + 10": <http://www.riomaisdez.org.br>.

57 Interessante ressaltar a criagéo do principio das “responsabilidades comuns mas diferenciadas’, arduamente
defendido com sucesso pelo Itamaraty, segundo o qual os paises que mais degradam o ambiente devem contribuir
mais para sua recuperagao.

% Segundo Hobsbawm, o século XX pode ser retratado como um periodo da histéria marcado, sobretudo, pelos
crimes e loucura da humanidade. Cf. HOBSBAWM, E. A era dos extremos — 0 breve século XX. S8o Paulo: Cia.
das Letras, 1996. p. 561. Ver também BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro: Campus, 1992; e
ARENDT, Hannah. Origens do totalitarismo. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1989.

86 B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. Il - n. 9, p. 75-94 — out./dez. 2003



aprofundando também a efetiva ou potencial destruicdo dos recursos naturais. Nadécada de
1960 al cancou-se 0 auge desse processo, com aincessante fabricacdo, pel oslados opostos da
Guerra Fria, de instrumentos cada vez mais perigosos, notadamente bombas atémicas.

Osacontecimentosde 11 de setembro de 2001 trouxeram umagrande preocupacéo,
devido ao fato de existirem gruposterroristas capazes de utilizar qualquer meio paraal cancar
seus objetivos, ndo se preocupando com possiveis danos ambientais. Os efeitos que armas
atdmicas, quimicas ou bioldgicas poderiam causar a0 meio ambiente, se estivessem em
poder desses grupos terroristas, seria catastrofico®. Se existem normas internacionais que
regulamentam a atuacao dos Estados em caso de guerra®, evitando danos ao meio ambiente,
resta saber setaisnormas podem ser utilizadas pararegulamentar atosterroristas ou, mesmo,
se estes podem ser considerados atos de guerreft.

Dessa forma, para melhor compreender arelacdo direta existente entre conflitos
armados e meio ambiente, devem-se analisar duas questfes. a primeira, relacionada as
normas de protecdo ambiental existentes em caso de guerra (3.1) e asegunda, relativa aos
impactos causados por atosterroristas naColémbia(3.2), onde ambos os lados—terroristas
e paramilitares — destroem de maneirairraciona a Floresta Amazonica.

3.1 A protecdo do meio ambiente em casos de guerra

Desde suaconcepcdo o Direito Internacional —notadamente o Direito Internacional
Humanitério® —impds limites ao direito dos beligerantes de causar sofrimento as pessoas
edestruir coisas, incluindo o meio ambiente®. O art. 35, |, do Protocolo | da Convencéo de
Genebrajainstituia que “em qualquer conflito armado, o direito das partes envolvidas em

% Segundo estimativas oficiais norte-americanas da FEMA (Federal Emergency Management Agency), que
comparam as consequiéncias causadas por diferentes tipos de armas, 0 mesmo nimero de baixas por quilémetro
quadrado podem ser produzidos por 1.600 quilos de bombas de fragmentagdo, 160 quilos de gas mostarda, 40
quilos de gés nervoso, 2,5 quilos de material radioativo numa arma rudimentar de fiss&o nuclear, 40 gramas de
toxina causadora do botulismo, ou 4 gramas de esporos de antraz. Nesse sentido, parece evidente a atragdo que as
armas quimicas e bioldgicas exercem nos grupos terroristas. Mais informagdes disponiveis no site da FEMA:
<http://www.fema.gov>.

6 Para uma andlise completa dessas normas internacionais, ver SASSOL |, Marco; BOUVIER, Antoine A. How
does law protect in war? Cases, documents and teaching materials on contemporary practice in international
humanitarian law. Genebra: ICRC, 1999. Sobre terrorismo, ver GUILLAUME, Gilbert. Terrorisme et droit
international. Recueil des Cours, t. 215 (1989-111), p. 291-416; e BRANT, Leonardo Nemer Caldeira. Direito e
terrorismo: os impactos do terrorismo na comunidade internacional e no Brasil — Perspectivas politico-juridicas.
Rio de Janeiro: Forense, 2002.

& Ver PROENCA JUNIOR, Domicio. Diante da guerra: perspectivas da seguranca internacional no século XX.
Cadernos Adenauer, Sdo Paulo: Fundag@o Konrad Adenauer, ano 2, n. 5, 2001.

62 \Ver ANTOINE, P. International humanitarian law and the protection of the environment in time of armed
conflict. International Review of the Red Cross, n. 285, p. 567-578, 1991; BOUVIER, A. La protection de
I"environnement naturel en période de conflit armé. Revue International de la Croix-Rouge, n. 792, p. 599 ss.,
1991; e HERCZEGH, G. Laprotection de |’ environnement naturel et le droit humanitaire. Etudes et essais sur le
droit international humanitaire et sur les principes de la Croix-Rouge en |’honneur de Jean Pictet. Geneve/La
Haye: CICR, Martinus Nijhoff, 1984. p. 725-733.

& A Declaragéo de S&o Petersburgo, de 19 de novembro de 1868, dispde: “ The only legitimate object which States
should endeavour to accomplish during war isto weaken the military forges of theenemy”. Ver também aConvencao
de Haia de 18 de outubro de 1907, Relativa aos Direitos e Costumes de Guerra em Terra.
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escol her os métodos ou meios de guerrando éilimitado”®. O conceito de proporcionalidade
também imp&e importantes limites, na medida em que permite apenas 0s atos que sdo
proporcionai s aos obj etivos de umaoperacdo militar. Desse modo, atos com o Unico objetivo
de destruicéo do territério inimigo, o que, evidentemente, causaria danos ambientais,
estariam proibidos segundo esse principio.

O Protocolo | traz, ainda, dois dispositivos que tratam diretamente do perigo que
umaguerrarepresentaparao meio ambiente. O art. 35, 3, dispbe que “ & proibido empregar
métodos ou meios de guerra que causem, ou tém a expectativa de causar vasto, longo e
severo dano ao meio ambiente natural” e o art. 55 determina que os beligerantes devem ter
cuidado para ndo causar graves danos ambientais, assim como proibe atagues a0 meio
ambiente como forma de represalia®®. No primeiro caso tenta-se proibir um ataque direto
a0 meio ambiente, enquanto no segundo o que se procura é proibir a utilizacdo do meio
ambiente como instrumento de guerra. Além desses dois artigos, outras disposicdes do
Protocolo | relacionam-se com a prote¢éo do meio ambiente em tempo de guerra: o art. 56
lidacom o risco ambiental resultante da destruicdo de represas, diques ou usinas nucleares,
sob o titulo “Protecdo de objetos indispensaveis a sobrevivéncia da populacéo civil”; e o
art. 54 proibe, sob certas circunstancias, a destrui¢do, entre outras, de areas de agricultura
ou projetos de irrigacéo.

Variosoutrosinstrumentosinternacionais lidam com aprotecéo do meio ambiente
em tempos de guerra, tais como o Tratado sobre a N&o-Proliferacéo de Armas Nucleares,
concluido em 12 de julho de 1968°%; a Convencao sobre a Proibicdo do Desenvolvimento,
Producéo e Estocagem de Armas Bacteriol 6gicas (Biol6gicas) e a Base de Toxinas e sua
Destruicao®’; eaConvencao | nternacional sobre aProibicéo do Desenvolvimento, Producéo,
Estocagem e Uso de Armas Quimicas e sobre a Destrui¢cdo das Armas Quimicas Existentes no
Mundo®. Além desses, qual quer outro documento internacional quelimitao desenvolvimento,
aproducdo, otesteou 0 uso dearmas de e evado poder dedestrui¢do contribui significativamente
para esse objetivo.

6 O Decreto Legislativo n. 1, de 17 de margo de 1992, aprovou os textos dos Protocolos | eIl de 1977, adicionais
as Convencdes de Genebra de 1949, adotados em 10 de junho de 1977 pela Conferéncia Diplomatica sobre a
Reafirmacéo e o Desenvolvimento do Direito Internacional Humanitério aplicavel aos Conflitos Armados, entrando
em vigor no Brasil em 5 de novembro de 1992. O Decreto n. 849, de 25 de junho de 1993, promulgou os dois
Protocol os.

% Art. 55 do Protocolo I: “Protecdo do meio ambiente natural. 1. Em caso de guerra, deve-se ter o cuidado de
proteger 0 meio ambiente natural contra vasto, longo e severo dano. Esta prote¢éo inclui a proibicéo do uso de
métodos ou meios de guerra que tém aintencdo ou que possam causar tal dano ao meio ambiente, prejudicando a
salide ou a propria sobrevivéncia da populagéo. 2. Ataques contra o meio ambiente como formade represdlia sdo
proibidos’.

€ O Tratado sobre a N&o-Proliferagdo de Armas Nuclearesfoi assinado em Londres, Moscou e Washington, em 1°
de julho de 1968, sendo seu texto aprovado pelo Decreto Legislativo n. 65, de 2 de julho de 1998, entrando em
vigor em 5 de margo de 1970. O Decreto n. 2.864, de 7 de dezembro de 1998, promulgou esse Tratado.

7 O Decreto Legislativo n. 89, de 5 de dezembro de 1972, aprovou o texto da Convencéo sobre a Proibicéo do
Desenvolvimento, Producéo e Estocagem de Armas Bacteriol6gicas (Bioldgicas) e a Base de Toxinas e sua
Destruicéo, feita em Londres, Washington e Moscou, em 10 de abril de 1972, sendo sua promulgacéo feita pelo
Decreto n. 77.374, de 1° de abril de 1976.

% Assinada em Paris, em 13 de janeiro de 1993, aprovada pelo Decreto Legislativo n. 9, de 29 de fevereiro de
1996, e em vigor a partir de 29 de abril de 1997, foi promulgada pelo Decreto n. 2.977, de 1° de margo de 1999.
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O fato de trazermos a evidéncia esses dispositivos juridicos de protegdo ao meio
ambiente em tempo de guerra demonstra a profunda preocupacéo que se deve ter no que
diz respeito ao terrorismo e seus impactos na natureza. Desse modo, dois atentados,
relacionados com o uso de sistemas bacteriol 6gicos e quimicos, merecem destaque: 0
primeiro, ocorrido em 1984, nos Estados Unidos, por responsabilidade de uma seita
(Rajneeshees), provocou uma epidemia de salmonel ose que af etou cercade mil pessoas; o
segundo, no Japdo, em 1995, provocado pelaseita Aum Shinrikyo que, usando gas sarin no
metrd de Toquio, causou a morte de 12 pessoas e danos graves em mais de uma centena.
Esses dois exemplos evidenciam o fato de ndo haver respeito aqualquer regradedireito ou
qualquer preocupacdo com a perspectiva de acabar com a vida de milhares de pessoas, por
parte dos terroristas. Muito pelo contrario, é exatamente o que buscam®.

Por outro lado, ao analisar as normas existentes, que regulam as atividades armadas
em caso deguerra, surgeumaimportante questdo: atosterroristas sdo cons deradosatosde guerra?

Nenhuma convencao internacional definiu de maneiraprecisao termo terrorismo,
sendo que agrande maiorialimita-se aaborda-lo em razéo de suas conseqiiéncias”. Dessa
forma, temos a Convencao I nternacional para Represséao ao Financiamento do Terrorismo,
gue em seu art. 2, 1, b, considerou como terrorismo

“qgualquer ato destinado a causar morte ou danos corporais graves a qualquer
civil, ou aqualquer outra pessoa que ndo participadiretamente das hostilidades
em uma situagdo de conflito armado, quando, por sua natureza e contexto,
este ato for destinado aintimidar uma populagdo ou a constranger um governo
ou uma organizac&o internacional a realizar ou se abster de realizar um ato
qualquer” ™,

Desse modo, o terrorismo poderia ser considerado como um ato de guerrailicito, na
medida em que ataca a populagdo civil, que deveria ficar a margem de um conflito cujos
atoressfo somenteasforcasarmadas™. Deacordo como principio 6, b, do Tribuna de Nuremberg,

“crimesdeguerrasdo asviolagdes delei s e costumes de guerraque compreendem,
sem estarem limitados, 0s assassinatos, maus-tratos ou deportacdo para
trabal hos forgados ou para qual quer outro objetivo, das populagdes civis nos
territérios ocupados, 0 assassinato ou maus-tratos de prisioneiros de guerra
ou de pessoas no mar, a execucdo de reféns, a pilhagem de bens publicos ou
privados, a destruicéo perversa de vilas ou vilarejos ou a devastagdo ndo
justificada pelas exigéncias militares’ .

% BADARJI, Rafael L. Terrorismo bacterioldgico: no todo es posible. EI Mundo, Madrid, 16 out. 2001.

Ver LABAYLE, H. Droit international et lutte contre leterrorisme. Annuaire Frangaisde Droit International, v.
32, p. 107, 1986.

™ Convengéo adotada pela Assembléia-Geral das NagGes Unidas em 15 de dezembro de 1997, disponivel no
endereco eletronico: <http://www.un.org/french/terrorism/conventions.htm>.

2\Jer BROWN, John. Les périlleuses tentatives pour définir le terrorisme. Le Monde Diplomathique, Paris, n.
575, p. 4-5, fev. 2002.

” Principles of International Law Recognized in the Charter of the Nirnberg Tribunal and in the Judgment of the
Tribunal, disponivel em: <http://www.un.org/law/ilc/texts/nurnfra.htm>.

B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. Il - n. 9, p. 75-94 - out./dez. 2003 89



De acordo com a Resolugédo n. 1.368 da Assembléia-Geral das Nagbes Unidas ™,
os atentados de 11 de setembro de 2001 representaram uma “ameaca a paz e seguranca
internacional”. Entretanto, existe um forte argumento contrario a essa idéia: ndo ha um
adversario identificado, nem ao menos identificavel, lembrando-se que o grupo ao qual
sd0 imputados os atentados, Al-Qaeda, ndo se responsabilizou pelos atos nos Estados
Unidos. Dessaforma, adlvidaexistente se esse seriaou ndo um ato de guerraainda persiste.
Contudo, as operacdes militares de combate ao terrorismo iniciadas pel os Estados Unidos,
ao utilizar-se do “direito natural de legitima defesa individual ou coletiva’ reconhecido
pela Resolucdo n. 1.368, consagram as agdes terroristas como um conflito armado
internacional, devendo, portanto, respeitar as normas de Direito Humanitario existentes’™.

Diante dessa dificul dade existente em se classificar ou ndo atos terroristas como
atos de guerra, vé-se que o direito internacional em vigor ainda ndo esta adaptado a nova
dimensdo e as novas formas de conflitos armados utilizados pelos grupos terroristas
internacionais. Desse modo, merece destaque a declaracdo feita pelo Secretario-Geral das
NagBes Unidas, Kofi Annan, em 12 de outubro de 2001: “E evidente que, mesmo umavez
aplicadas, as convencles e protocolos existentes ndo serdo suficientes para pér fim ao
terrorismo, masfazem parte do quadro juridico que exige esse esforco. [...] Seranecessario
chegar igualmente aum acordo paraa criacéo de uma convencao global sobre o terrorismo
internacional” ’°.

3.2 Osimpactos do terrorismo na Coldmbia

Ja sdo mais de 40 anos de guerra civil entre governo e grupos paramilitares, de
um lado, e as For¢as Armadas Revolucionérias da Coldmbia (FARC), de outro. A partir de
1948, parte da popul acdo, insatisfeita com o forte dominio das oligarquias que detinham o
poder, deixou as cidades e comegou a se organizar em grupos de resisténcia armada. Como
resposta, 0 exército colombiano estruturou grupos paramilitares, responsaveis diretos pela
situacdo de terror instaurada no pais.

De acordo com a imprensa colombiana, as FARC estdo associadas diretamente
com o cultivo de drogas, principa fonte financiadora de suas atividades. Dessa forma,
surge o Plan Colombia’. Em setembro de 1999, o presidente Clinton, dos Estados Unidos,
e o presidente colombiano Andrés Pastrana comprometeram-se a colocar em pratica um
plano pelapaz, prosperidade e reforgo do Estado colombiano, com o objetivo principal de
combater 0s grupos terroristas no pais e reduzir o narcotrafico, erradicando o cultivo de
coca. Escrito em inglés, sob a orientacdo do Departamento de Estado norte-americano, e
sem qualquer consulta ao Congresso da Colémbia, esse plano previa: ofensivas militares

™ Resolugdo n. 1.368 da Assembléia-Geral das NagOes Unidas, adotada em 12 de setembro de 2001, no dia
seguinte aos atentados ocorridos, disponivel em: <www.un.org/Docs/scres/2001/res1368e.pdf>.

»Ver BUERGENTHAL, Thomas; KISS, Alexandre. La protection inter nationale des droits del” homme. Strasbourg:
Ed. Engel, 1991.

6 Declaragéo disponivel em: <http://www.um.org/News/frpress/docs/2001/SGSM 7977.doc.htm>.

7 O texto do Plan Colombia esta disponivel no site: <http://www.presidencia.gov.co>.
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contraas guerrilhas, deixando delado os grupos paramilitares, des ocamento de popul acles,
e destruicdo das terras cultivaveis.

Acontece quetanto a producao quanto o combate as plantaces de cocamostraram-
se atividades de forte degradacéo ambiental. No caso da producéo da droga, had o crescente
empobrecimento do solo, acontaminacao dos cursos d’ agua por dejetos quimicosdo refino
da coca, 0 desmatamento e as queimadas, além dos danos causados pel o uso de pesticidas.
Quanto ao combate ao cultivo dacoca, utilizaram-se por muito tempo substancias altamente
guimicas, como o Triclopyr, a Hexaninona, o Imazapyr e o Thebuthiron. Desde 1986, o
principal método utilizado passou a ser o ato de fumegar as plantacdes com Glifossato’,
substanciaque, além de prejudicar consideravel mente a Floresta Amazonica, causagraves
danos a salide dos camponeses. As notas técnicas desse produto recomendam que ele deve
ser dispersado em uma altura superior a dez metros, na dose maxima de 2,5 litros por
hectare. A Coldmbia utiliza, hoje, dosesde 13,5 litros por hectare. Calcula-se que, nos seis
ultimos anos de fumigacao, foram afetados 110 mil hectares de floresta’®.

Outro exempl o colombiano do desrespeito ao meio ambiente é asituacdo particular
das comunidades indigenas, consideradas como fundamentais no processo de gestéo
ambiental®. Um dos eixos do Plan Colombia é o incentivo do desenvolvimento por meio
de investimento econdmico e exportacdo. Como os principais focos de investimento desse
pais s0 0 petroleo e a exploracado da biodiversidade amazonica, recursos localizados em
grande parte em terrasindigenas, os indiostornaram-se um obstacul o aimplantacdo efetiva
desse projeto. Existetambém aprevisdo de substituir os cultivosilegais por outros géneros,
0 que atrai o interesse de latifundiarios, criando mais uma frente de atrito em relagdo aos
indios, cujas terras sdo cada vez mais visadas devido ao esgotamento do solo em outras
regides.

A comunidade de Kankuano, situada na Serra Nevada de Santa Marta, um
patrimoénio da humanidade seriamente ameacado pelo impacto destruidor da guerra entre
0s grupos paramilitares e as FARC, é um claro exemplo de desrespeito as populactes
indigenas. Desde 1999, com o fortalecimento dos grupos paramilitares e o inicio de uma
disputaterritorial com os gruposinsurgentes, teve inicio umaestratégiade ameacas, mortes
sel etivas e massacres anunci ados nas imedi agdes de SerraNevada. Em comunicado enviado
a diversas ONG'’s, os lideres da comunidade Kankuano manifestaram seu repudio a
mani pul agdo dos indios pel os atores armados no desenvol vimento de estratégias de controle
territorial, considerando que tanto os revolucionarios quanto os grupos paramilitares
deveriam respeitar a autonomia e 0s territorios indigenas, principalmente tendo suas
autoridades uma posicéo de neutralidade declarada®.

8 Ver os documentos intitulados Supuestos efectos del glifosato en la salud humana e Los Andes en peligro:
consecuencias ambiental es del narcotr&fico, ambos el aborados pela Embai xada dos Estados Unidos na Col dmbia.
Ver LEMOINE, Maurice. Culturesillicites, narcotrafic, et guerre en Colombie. Le Monde, Paris, p. 18-19, jan.
2001.

8 Ver principio 22 da Declaragéo do Rio, de 1992.

81 Revista eletronica Tlahui. Disponivel em: <http://www.tlahui.com/politic/politi00/politi9/index9.htm>. Acesso
em: 25 maio 2002.
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4 Conclusao

Os atentados nos Estados Unidos significaram uma profunda mudanca do
funcionamento do sistema internacional. Por sua violéncia e impacto, os atos terroristas
ocorridosem NovaYork e Washington col ocaram aquestdo da segurangaem proeminéncia
na agenda internacional. Entretanto, essa questéo ndo pode ser vista isoladamente. Como
se demonstrou, conflitos armados podem causar grandes danos ao meio ambiente. Portanto,
qual quer discussdo nacomunidadeinternacional relativaasegurancadeve, obrigatoriamente,
levar em consideracdo o tema da protecdo e da preservacdo ambiental.

O que se espera é que essa luta contra qualquer tipo de ato terrorista, liderada
pel os Estados Unidos, que na década de 1990 surgiram como a Unica superpoténcia capaz
de atuar simultaneamente nos campos estratégico-militar, econdmico ede val ores, seestenda
aprotecao ao meio ambiente, pois, como se demonstrou, a questdo da protegdo ambiental
€ uma necessidade diante do aparecimento de novas ameacas de natureza conflitiva com
relevante impacto ambiental.
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