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PALESTRA

PERIGOS DOS ALIMENTOS MANIPULADOS
GENETICAMENTE'

Jeffrey Smith*

Obrigado pela oportunidade de falar-lhes hoje sobre alimentos geneticamente
modificados (GM). No més passado, eu lancei um livro que documenta muitos dos perigos
reais e potenciais advindos desses alimentos, além das tentativas dos proponentes da
biotecnol ogia de encobrir tais perigos.

O livro inclui informagdo nunca antes levada a publico e eu o0s encorgjo a dar
umaolhadanele antesdefinalizar quai squer politicas sobre alimentos GM. M uitas pessoas
tém ficado chocadas com o que tem acontecido nos bastidores. Estou organizando atraducdo
do livro para o portugués, que em breve publicarel no Brasil.

Estas séo as minhas conclusdes.

* Osaimentos GM nao sd0 seguros, inerentemente. Eles podem levar adezenas

de efeitos colaterais imprevisivels.

» Muitasdas premissas usadas pel as empresas de biotecnol ogia, como base parasuas

alegagdes de seguranca, tém se provado incorretas ou continuam sem ser testadas.

* Haum grande perigo no fato de ter havido uma quantidade muito pequena de

testes feitos com alimentos GM.

» A situagdo tipica € que a industria adultere seus testes de seguranca para se

evitar encontrar problemas.

* Os estudos independentes que foram mais a fundo mostram sérios danos a

animais de laboratorio.

»  Um suplemento alimentar modificado geneticamente matou aproximadamente

100 americanos e fez com que outros 5 a 10 mil ficassem doentes. Foram
suprimidas evidéncias implicando a engenharia genética como a causa.

* Muitos cientistas, tanto no governo como no setor privado, que descobriram

tais perigos ou téo-somente expressaram preocupacao com el esforam atacados
e silenciados.

Como pbde o governo aprovar alimentos perigosos? Um exame mais minuci oso
revelaque manipulacdo pelaindustriae conluio politico — e ndo ciénciasensata— permitiram
gue esses alimentos fossem introduzidos no mercado.

! Palestra proferida a Camara dos Deputados, em Brasilia, DF, no dia 30 de outubro de 2003.

* Jeffrey Smith é um dos fundadores e diretor do I nstitute for Responsible Technology (Instituto para Tecnologias
Responsaveis), membro do Comité de Engenharia Genética do Sierra Club (uma das mais importantes entidades
ambientalistas dos Estados Unidos) e membro do conselho para a “ Campanha pela Identificagdo de Alimentos
Geneticamente Modificados’. E autor do livro Seeds of deception, tem um Master’s in Business Administration
(MBA) eviveem lowa, EUA.
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* Funcionérios publicos que reclamaram foram perseguidos, destituidos de
responsabilidades ou despedidos.

» Cientistasforam ameagados. Evidénciasforam roubadas. Dadosforam omitidos
ou distorcidos. Alguns legisladores chegaram a alegar que receberam of ertas
de suborno para aprovar um produto GM.

Vamos examinar alguns dos mitos populares sobre alimentos GM.

Mito n. 1. O FDA tem feito uma avaliacdo minuciosa dos alimentos GM e
descobriu que eles sdo seguros. 1sso ndo é verdade.

Documentos internos do FDA, que vieram a publico devido aumaacéo judicial,
revelaram que os cientistas da Agéncia alertarampara o fato de que alimentos GM poderiam
criar toxinas, alergias, problemas nutricionais e novas doencas que podem ser dificeis de
identificar. Embora el estenham insistido com seus superiores para que exigissem testes de
longo prazo para cada variedade GM antes da sua aprovacao, os diretores em cargos de
confianga da Agéncia, incluindo um ex-advogado da Monsanto, ignoraram os cientistas.
As politicas oficiais alegam que esses alimentos ndo sdo diferentes em nada e, portanto,
nao exigem testes de seguranca. Os fabricantes podem introduzir um alimento GM sem
nem mesmo informar o governo ou os consumidores.

Um relatorio de janeiro de 2001, de um painel de especidistas da Royal Society of
Canada, dissequeera“injugtificave cientificamente” presumir quedimentosGM eram seguros.

Da mesma forma, um relatério de 2002 da Royal Society do Reino Unido disse
quemodificacdo genética“ poderialevar amudancas prejudiciaisimprevisiveisno contetido
nutricional dos alimentos’, e recomendou que potenciais efeitos de alimentos GM na
salde fossem rigorosamente pesquisados muito antes de serem consumidos por mulheres
gravidas e lactantes, idosos, pessoas que sofrem de doencas cronicas e bebés.

Mito n. 2: Esses alimentos foram amplamente testados quanto a sua seguranca.
N&o é verdade.

Em meados dos anos 1990, uma subvencéo de elevado valor foi concedida, pelo
governo britanico, para o desenvolvimento do primeiro programa independente de testes de
seguranca para alimentos GM. Esse se tornaria um modelo para o Reino Unido e,
posteriormente, paratoda a Europa. Como parte da pesquisa, os cientistas alimentaram ratos
com uma batata manipulada para criar um inseticida notoriamente inofensivo para ratos.
Entretanto, quando examinados, viu-se que os ratos tinham sofrido danos ao sistema
imunol 6gico, desenvolveram cérebros, figados e testiculos menores, atrofia do figado e
uma condicao potencialmente pré-cancerigena. Quando o principal cientistadesse estudo
tentou alertar o publico sobre essas descobertas alarmantes, perdeu o seu emprego, foi
silenciado sob ameacade acBesjudiciais e 0 programade testes de segurancafoi descartado.

Posteriormente, apesquisafoi publicadano The Lancet, um periddico de prestigio,
e ainda é o estudo mais detalhado sobre alimentacéo animal com alimentos GM jafeito.

Dois outros estudos também mostraram evidéncias preliminares de condigdes
potencialmente pré-cancerigenas, relatadas no The Lancet. Todos os outros estudos
publicados, sobre aimentacdo anima com alimentos GM, foram projetados para ndo
identificar esses detalhes.
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Esses Gltimos s80 0s outros sete estudos. I nacreditavel mente, esses sdo 0s Unicos
dez estudos de alimentagdo animal publicados sobre os efeitos dos alimentos GM nasalde.

Em estudos n&o-publicados sobre o tomate FlavrSavr, ratos de laboratério
alimentados com essa safra GM desenvolveram lesfes estomacais, e sete dos quarenta
ratos morreram em duas semanas. O tomate foi aprovado sem testes adicionais.

Mito n. 3: As aprovagdes se basearam em ciéncia sensata.

Eu perguntel ao doutor Arpad Pusztai, o renomado cientista que foi despedido e
silenciado apds a descoberta de danos causados a ratos, qual havia sido o momento mais
chocante para ele. Nao foi a descoberta dos danos a salide ou ser despedido apds 35 anos
de trabalho.

Foi, naverdade, meses antes, quando eleleu as peticdes confidenciaisfeitas pelas
empresas de biotecnologia ao governo do Reino Unido, solicitando que seus alimentos
fossem aprovados. Ele recebeu as 600-700 paginas do diretor do seu instituto, que fazia
parte do comité de 12 membros que aprovava tais pedidos. Arpad sabia que o diretor e a
maioriados membros do comité nuncateriam tempo deler osestudos, jaque eram membros
de comités, ndo cientistas ativos. Arpad, por outro lado, tinha estado encarregado de uma
equipe de 20 participantes por dois anos, planejando protocol os de seguranca. No mundo
todo, €le erauma das pessoas mais qualificadas paraavaliar as peticoes. L er essas peticdes
foi 0 momento mais chocante. Ele disse que os estudos eram ciéncia muito mal feita.
Ficou 6bvio que as empresas tinham feito 0 minimo possivel para que seus produtos
chegassem rapidamente ao mercado. Ler esses estudos superficiais foi uma guinada na
vida desse cientista pré-biotecnol ogia. Posteriormente, quando descobriu os danos causados
aos ratos que consumiram batatas GM por tempo equivalente a 10 anos de vida humana,
ele se deu contade que, se asojae 0 milho no mercado estivessem criando efeitos parecidos
em seres humanos, isso nuncateria sido detectado pel os fracos estudos dos seus criadores
e ndo ficaria claro na populacdo por muitos anos.

Defato, muitosestudosda industria parecemser adulterados para ndo se acharem
problemas. Por exemplo, no caso de um hormonio de crescimento bovino manipulado
geneticamente (rbGH), pesguisadores injetaram vacas com somente um-guarenta-avos da
dosagem normal antes de reportar residuos do hormdnio no leite. Eles aqueceram o leite
por um periodo 120 vezes maislongo do que o padréo, numa aparente tentativa de reportar
gue a pasteurizacao destruia o hormdnio. 1sso ndo aconteceu, entdo, eles acrescentaram
horménio em pod, numa quantidade 146 vezes maior do que a que ocorre naturalmente,
aqueceram o leite por tempo 120 vezes mais longo que o normal, e reportaram que a
pasteurizacdo destréi 0 horménio. Foi isso que o FDA reportou também. Além disso, eles
aparentemente incluiram nos estudos vacas que ja estavam gravidas antes do tratamento, a
fim de alegar que o rbGH n&o é um impedimento a fertilidade. As vacas que ficaram
doentes foram completamente retiradas dos estudos.

Quanto asoja, sériasdiferencasentreasojaGM e anatural foram omitidas deum
estudo publicado. Estudos alimentares mascararam quaisquer problemas, ao usar animais
maduros, em vez dejovens, eao diluir suasojaGM naproporcdo de 10 paral com proteinas
nao-GM.
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Nao ha testes adequados para verificar quais alimentos GM néo criardo reagoes
alérgicas perigosas. Apesar de a Organizacdo Mundia de Salde ter desenvolvido testes
padréo, afim de minimizar a possibilidade de variedades GM com substéancias aérgicas
entrarem no mercado, até agorao milho GM vendido nos Estados Unidos ndo foi submetido
ataistestes e, sefosse, seriareprovado com toda certeza. O teste feito por uma empresa,
por exemplo, usou uma concentracdo de acidos muito mais forte e uma quantidade de
enzimas digestivas 1.250 vezes maior, do que as que foram posteriormente recomendadas
pelaOMS, parapoderem alegar que suas proteinas se degradam réapido demai s para causar
reacoes alérgicas.

O Unico estudo sobre alimentacéo humana ja conduzido confirmou que 0s genes
GM, de hamburgueres de soja e milkshakes de soja, se transferiam para bactérias do trato
digestivo apds somente umarefei ¢do. (A industriade biotecnol ogiahaviadito anteriormente
que tal transferéncia eraimpossivel.)

A OMS e as Associactes Médicas Americanas, além de varios outros grupos,
expressaram preocupacdo de que, se “0s genes resistentes a antibiéticos’ usados em
alimentos GM se transferissem para bactérias, isso poderiacriar “ superdoencas’ imunesa
antibidticos. Essafoi arazdo por que aAssociacdo Médica Britanicaexigiu umamoratoria
para alimentos GM.

Mais preocupante € que o “promotor” usado dentro de alimentos GM possa se
transferir parabactérias ou 6rgaosinternos. Promotores permanentemente ativam os genes
gue, de outraforma, poderiam estar desativados. Cientistas acreditam que isso possacriar
efeitos imprevisiveis a saide, incluindo crescimento celular pré-cancerigeno, encontrado
nos estudos de alimentacdo animal mencionados anteriormente.

Mito n. 4: A industriade biotecnol ogiadiz que milhdes de pessoas tém consumido
alimentos GM, sem nenhum efeito nocivo. 1sso € enganoso.

» Aproximadamente 100 pessoas morreram e 5 a 10 mil ficaram seriamente
doentes ao consumirem um suplemento alimentar chamado L-triptéfano.
Somente os que consumiram a variedade modificada geneticamente ficaram
doentes. Aquela marca tinha contaminantes minusculos mas mortais, que
seriam facilmente aprovados com base na legislacéo atual. Se adoencacriada
por ele ndo tivesse todas astrés caracteristicas— surgimento rapido, crise aguda
e efeitosraros— o suplemento GM talvez nuncativesse sido detectado como a
causa. Entretanto, umavez descoberto isso, aindustriae o governo encobriram
fatos e desviaram a culpa. Mesmo o testemunho do FDA perante o Congresso
americano ocultou informagdes.

* Oleitedevacastratadascom rbGH contém umaquantidade maior do horménio
IGF-1. Sabe-se que o IGF-1 ocorre naturalmente no leite. Também se sabe
gue tomar leite pode aumentar o IGF-1 que circula livremente em seres
humanos. Mulheres na fase de pré-menopausa com altos niveis de IGF-1 tém
sete vezes mais chances de desenvolver cancer de mama. Além de historico
familiar, isso torna o IGF-1 o maior fator de risco associado com cancer de
mama. Homens com altos niveis de |GF-1 tém quatro vezes mais chances de
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desenvolver cancer de prostata. O |GF-1 também tem implicacdes no cancer
de cdlon e pulméo.

» Alergias a soja aumentaram vertiginosamente em 50% no Reino Unido, no

periodo que coincide com aintroducéo de soja GM importada dos EUA.

De acordo com um relatério de marco de 2001, o Centro de Controle de Doencas
dos EUA diz que os alimentos sao responsaveis por duas vezes mais doencgas nos EUA,
tomando-se como base de comparacdo estimativas de sete anos atras. Esse aumento
corresponde aproximadamente ao periodo durante o qual os americanos tém consumido
alimentos GM. Sera que isso poderia estar contribuindo para as 5 mil mortes, as 325 mil
hospitalizactes e os 76 milhdes de doengas rel acionadas & alimentacéo, acadaano? Poderia
isso ter um papel na epidemia naciona de obesidade ou no aumento de casos de diabetes
ou de cancer linfatico? N&o temos como saber se existe uma conexao, porque ninguém
tem procurado por uma.

Na verdade, a Foods Sandards Agency do Reino Unido desenvolveu um plano
de monitoramento de problemas de salide em potencial. Eles abordaram os supermercados
do Reino Unido, pedindo parausar osregistros de compras dos 30 milhdes de consumidores
gue usam “cartfes de fidelidade”. Eles queriam ver se aqueles gue consumiam alimentos
GM produziam niveis altos de defeitos congénitos, aergias em criangas e cancer. Quando
seus planos vazaram para o publico, eles cancelaram o estudo.

Um dos aspectos mai s perigosos da engenharia genética é o pensamento fechado
e 0 esforgo consistente para silenciar os que tém evidéncias ou preocupacdes contrérias.
L ogo antes do término do seu mandato, o ex-Secretario de AgriculturaDan Glickman admitiu
0 seguinte:

“Em geral, 0 que eu vi de parte dos que estdo a favor da biotecnologia foi a
atitude de que atecnologia era boa e que era quase imoral dizer que ndo era,
porque elairiaresolver os problemas daraga humana, e alimentar os famintos
e vestir 0s necessitados [...] E muito dinheiro havia sido investido nisso, e se
vocéfor contraela, vocé é um Luddite, € burro. 1sso, francamente, foi aposicéo
do nosso governo|...] Vocé se sentiaquase como um alienigena, desleal, quando
tentava apresentar uma visdo de mente aberta’.

Faca o contraste entre isso e 0 alerta dos editores da Nature Biotechnology: “ Os
riscos nabiotecnologiasdo indiscutivels, e elestém suaorigem no desconhecido, naciéncia
e no comércio. E prudente que se reconhegam e se enfoguem esses riscos, € NAo que Se 0s
acumulem por causa de comportamento temerario ou excessivamente otimista’.

No meu livro, Seeds of deception, eu ndo ofereco as minhas opinides. Ofereco
rel atorios meti cul osamente documentados, com um total de 340 notas de rodapé, mostrando
gue esses alimentos nunca deveriam ter sido aprovados e podem estar criando problemas
de salide em massa na popul agdo. Terel prazer em responder as suas perguntas, agora e no
futuro. Também posso colocéalos em contato com cientistas capazes de fornecer maior
insight sobre 0 que eu apresentel.
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ALIMENTOS GENETICAMENTE MODIFICADOS

SAO INERENTEMENTE ARRISCADOS

Muitas premissas usadas como alegagdes de seguranca
ou sdo falsas ou ndo foram testadas.

Premissa

Situacéo Atual

Citagdo

Os genes inseridos
produzirdo uma unica
proteina.

Os genes estranhos
inseridos poderéo criar
multiplas proteinas,
com conseqliéncias
imprevisiveis.

“Q fato de que um gene pode dar origem
amultiplas proteinas[...] destréi o
fundamento tedrico de uma industria de
muitos milhdes de dolares, a engenharia
genética de safras de alimentos’ — Dr.
Barry Commoner, cientista sénior do
Center for the Biology of Natural Systems
(Centro de Biologia de Sistemas Naturais)
da Queens College.

As proteinas criadas
pelos genes inseridos
agirédo da mesma
forma em um novo
organismo.

Proteinas estranhas
poderéo incorporar-se
inadequadamente ou
prender-se a outras
moléculas, o que
podera modificar as
suas propriedades. Da
mesmaforma, a
expressao genética
podera ser afetada pela
disposi¢éo genética do
organismo hospedeiro,
ou até mesmo do meio
ambiente.

Dr. Peter Wills da Universidade de
Auckland adverte: “uma proteina celular
comum incorporada incorretamente
podera, sob certas circunstancias [ ...]
[duplicar-se] e dar origem a doenca
neurol6gica infecciosa’. O professor
David Schubert, do The Salk Institute for
Biological Studies (Instituto Salk de
Estudos Biol6gicos), informa que o efeito
gue determinada proteina tem sobre uma
planta ou animal “pode ser modificado
pela adi¢do de moléculas tais como
fosfato, sulfato, aclicares ou lipideos’.

A insercgo de genes
estranhos é precisa e
ndo-disruptiva.

O processo de inser¢éo
de genes estranhos
pode prejudicar a
estrutura e a fungéo do
DNA do hospedeiro,
ligar e desligar genes,
criar sequéncias
genéticas jamais vistas
e tornar o genoma
instavel.

A Revista Tomorrow’s World Magazine
daBBC informa: “De modo geral a
engenharia genética é como atirar a esmo.
Os genes podem ser inseridos de maneira
errada, ou multiplas copias podem ser
espalhadas pelo genoma da planta. Podem
ser inseridos dentro de outros genes,
destruindo sua atividade ou aumentando-a
desmesuradamente. O que € mais
preocupante, a formagdo genética da
planta podera se tornar instavel [...].
Toxinas nocivas podem ser produzidas ou
as existentes grandemente ampliadas. Tais
problemas talvez s6 surjam centenas de
geraches apos as safras terem sido
modificadas’.
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Premissa

Situagdo Atual

Citagdo

O DNA é destruido
durante a digestéo.

O DNA sobrevive a
digestéo.

“Para sua surpresa|...] uma proporgéo
relativamente grande de DNA modificado
geneticamente sobreviveu a passagem
através do intestino delgado” — The
Guardian, citando um relatério do
governo britanico sobre o Unico teste
realizado com alimentos GM em seres
humanos.

Os genes estranhos
ndo seréo
transferidos para
bactérias no sistema
digestivo. Portanto, o
uso de genes
resistentes a
antibiéticos é seguro.

Genes estranhos
saltaram para bactérias
no intestino humano
com apenas uma
refeicdo de hamburguer
de soja e milkshake de
sojaGM.

“Pesquisadores cientificos britanicos
demonstraram pela primeira vez que
materiais retirados de safras com DNA
geneticamente modificado estéo se
estabelecendo nas bactérias do intestino
humano, dando origem a graves questdes
de saide” — The Guardian. Em 1992,
Murray Lumpkin, M.D., entdo diretor da
FDA's Division of Anti-infective Drug
Products (Divisdo de Drogas
Antiinfecciosas), advertiu: “SERIA UM
SERIO RISCO DE SAUDE
INTRODUZIR UM GENE COM
CODIGO DE RESISTENCIA A
ANTIBIOTICOS NA FLORA NORMAL
DA POPULACAO EM GERAL".

O promotor que
mantém os genes
estranhos ligados
influencia apenas
aguele gene em
particular.

O promotor pode ligar
genes nativos “através
de grandes distancias’
para cima e para baixo
na cadeia do DNA —
até mesmo genes em
outro cromossoma. 1sso
pode criar um fluxo de
proteinas com
consequiéncias
imprevisiveis. Alguns
cientistas teorizam que
0 promotor pode até
mesmo ligar virus
adormecidos
depositados ao longo
do DNA.

“Quando inserido em outro organismo
como parte de uma ‘ construgdo genética’,
0 promotor podera também modificar os
padrdes de expressdo do gene no(s)
cromossoma(s) receptor(es) por grandes
disténcias acima e abaixo do local de
insercdo” — Dr. Michael Hansen,
Consumers Union (Sindicato dos
Consumidores), editores de Consumer
Reports (Relatorios do Consumidor). Em
seu ensaio, “Cauliflower Mosaic Viral
Promoter — A Recipe for Disaster”, os
Drs. Ho, Ryan e Cummins advertem:

“A transferéncia horizontal do promotor
CaMV [...] tem o potencial de reativar
virus adormecidos ou [criar] novos virus
em todas as espécies para as quais for
transferido”.
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Premissa

Situacéo Atual

Citagdo

O promotor € estavel.

Estudos indicam que o
promotor pode criar um
“ponto quente” no
DNA, de modo que
toda a se¢céo do DNA,
OuU cromossoma, podera
tornar-se instavel. 1sso
pode causar quebras na
cadeia ou trocas de
genes com outros
cromossomas.

De acordo com o geneticista Dr. Joe
Cummins, um promotor pode causar

“0 mesmo impacto que uma dose forte de
radiacdo gama’.

O promotor atua
apenas com
organismos de
plantas.

As pesquisas indicam
que o promator pode
influenciar genes
animais. Alguns
cientistas acreditam
que ele pode transferir
para 6rgaos internos e
acelerar o crescimento
das células,
possivelmente
conduzindo ao cancer.

O Dr. Stanley Ewen, um dos principais
especialistas em doengas dos tecidos da
Escocia, afirma: “E possivel que o DNA
GM afete o revestimento do estdbmago e
do cdlon causando um fator de
crescimento com a possibilidade, ndo
comprovada, de acelerar aformagéo de
cancer nesses 0rgaos”.

As propriedades
nutricionals ndo séo
afetadas pela
modificacdo genética.

Foram observadas
diferencas
significativas no
conteido nutricional
entre as safras GM e
seus similares naturais.

“Os gréos Roundup Ready continham
bem menos proteinas e 0 aminoéacido
fenilalanina. O mais inquietante foram os
[maiores] niveis do inibidor de tripsina
alergénico na farinha torrada de Roundup
Ready [...]. Os niveis de lectina quase
dobraram nos gréos de Roundup Ready
nos testes de controle. Qual podera ser o
resultado do consumo de alimentos com
atos niveis de inibidor detripsinae
lectina? Bem, talvez crescimento mais
lento e menor, dizem os cientistas’” —a
escritora de medicina Barbara Keeler,
sobre dados omitidos do estudo publicado
da Monsanto.
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Premissa

Situagdo Atual

Citagdo

Genes e suas
expressoes agiréo
isoladamente, ndo
causando impacto em
OUutros processos
metabdlicos.

A insercgo de genes
estranhos e suas novas
proteinas pode criar
interagbes complexas e
imprevisiveis, dificels
de entender. Da mesma
forma, ainsercéo de
dois ou mais genes
estranhos na mesma
planta pode causar
interacOes ainda néo
estudadas.

O Dr. Sharad Phatak da Universidade da
Georgia informa: “Quando se insere um
gene estranho, todo o processo metabdlico
€ modificado [...]. Cada modificag&o terd
efeito em outros caminhos. Poderd um
gene dar inicio atoda uma série de
modificagdes? Nao temos certeza’.

O Dr. Charles Yanofsky da Stanford
afirma: “A engenharia genética resulta na
formagé&o de concentragdes acima do
normal de certas enzimas e produtos, que
poderé&o fornecer a base para a sintese de
niveis mais altos de substancias toxicas’.
Comentando sobre o0 suplemento
L-triptéfano geneticamente modificado,
produzido pela Showa Denko, que causou
amorte de cerca de 100 pessoas e fez com
que 5-10.000 adoecessem, Yanofsky, uma
das maiores autoridades mundiais na
biossintese do triptéfano, comenta: “Se a
Showa Denko construiu a bactéria para
superproduzir o triptéfano [o que
fizeram], ent&o existem muitas incognitas
associadas a essa super producdo”.

Nao harisco em
aspirar o pdlen de
safras GM.

Se genes GM podem se
transferir para as
bactérias do intestino
ou 0rgaos internos,
entdo ainalagdo do
pélen pode causar
problemas de salide
imprevisiveis.

“Especialistas do Comité Consultivo do
Governo sobre Novos Alimentos e
Processos fizeram um alerta sobre plantas
cultivadas nos Estados Unidos e partes da
Europa que contém um gene resistente a
antibidticos. Eles estao preocupados
quanto a possibilidade de os trabalhadores
respirarem a poeira quando as safras
forem processadas e essa resisténcia poder
ser transferida para bactérias em suas
gargantas. Cerca de uma em cada cinco
pessoas € portadora de bactérias da
meningite, embora ndo seja afetada pela
doenca. O microbiélogo Dr. John
Heritage, membro do comité, escreveu as
autoridades americanas para expressar sua
preocupago. ‘ E para mim motivo de
grande preocupagdo’, escreveu ele.
'Embora o risco seja baixo, as
consegiéncias de uma infecg¢do nédo-
tratavel, que pbe a vida em risco,

espal hando-se pela populagéo séo
enormes” — Daily Mail (RU).
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Premissa Situacéo Atual Citagdo
As chances de as Depois que a soja GM A diretriz de 1992 da FDA estabelece:
safras GM serem foi introduzida no “No momento, a FDA desconhece
alergénicas sdo Reino Unido, as quaisguer métodos praticos para prever ou
minimas. alergias asoja avaliar o potencial de novas proteinas nos
aumentaram alimentos induzirem alergizagéo e solicita
rapidamente em 50%. comentarios sobre esta questdao”. O
O atua milho GM ndo | cientista Dr. Carl Johnson da FDA
seria aprovado nos escreveu: “Estamos solicitando ao
testes recomendados produtor da safra que prove que 0s
pelos padrdes alimentos feitos dessa safra ndo séo
internacionais do alergénicos? Isto parece ser umatarefa
Codex para alergizagdo | impossivel”. De acordo com o
potencial. A FDA microbidlogo Dr. Louis Pribyl, da FDA,
levou 9 meses para “0 Unico teste de alergia definitivo é o
desenvolver um teste consumo humano pelas pessoas af etadas,
de alergiaparao milho | o que pode ter consideragdes éticas’. De
StarLink; no entanto, acordo com um artigo publicado no
elefoi t&do mal Washington Post em 1999, ainda “né&o
elaborado que o existe uma forma amplamente aceita de
Quadro Consultivo prever o potencial de um novo alimento
Cientifico do EPA de causar alergia. A FDA esta cinco anos
rejeitou seus atrasada em sua promessa de desenvolver
resultados. diretrizes paraisso”. Hoje, isto ainda é um
fato.
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