MINISTERIO PI’JBLIQO DA pNIAO
ESCOLA SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

RESPOSTA DE IMPUGNACAO

Referéncia: Concorréncia - ESMPU n. 01/2018
Processo: 0.01.000.002088/2018-24

Trata-se de resposta ao pedido de impugnacgao ao Edital de Concorréncia — ESMPU n. 01/2018,
impetrado pela empresa COMBRASEN — Companhia Brasileira de Solugdes em Engenharia
LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n° 06.043.260/0001-20, cujo objeto é “a
selecao e contratacao de pessoa juridica especializada para a execuc¢ao da 2° etapa da obra de
construgdo da nova sede da ESCOLA SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO, em
terreno localizado no SGAS, Quadra 603, lote 22, Asa Sul, Brasilia — DF, conforme anexos.”

Considerando o pedido de impugnacao, a Comissao Especial de Licitacdo - ESMPU apresenta a
resposta ao pedido, conforme segue:

1. DATEMPESTIVIDADE

De acordo com o item 21.1 a 21.4 do instrumento convocatério, e considerando que a previséo

para abertura do certame é 20 de setembro de 2018, temos que a impugnacéo é tempestiva, pelo
que se passa a analise das alegag¢des da impugnante.

2.DO PEDIDO

O impugnante alega que o item 6.3.4.4 do Edital de Concorréncia apresenta rigor excessivo ao
vedar o somatério de atestados de capacidade técnico-operacional, conforme a seguir:

“No item 6.3.4.4 do instrumento convocatoério, por sua vez, veda a apresentacdo de soma de
quantitativos de atestados de capacidade técnica:

6.3.4.4. Nao sera admitida a soma de quantitativos em diferentes atestados, para fins de
alcancar as exigéncias minimas previstas no item 6.3.4.2.

Referida regra, porapresentar rigor excessivo, provocara o alijfamento de licitantes aptos a
executar a obra e vai de encontro ao entendimento jurisprudencial do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se demonstrara a sequir, impondo-se, portanto, a revisdo do ato convocatério.”
(grifo nosso)




Em sua argumentacéao, alega ainda:

“De acordo com as especificagbes técnicas contidas no Projeto Basico da obra, verifica-se a
auséncia de complexidade para a execug¢do do objeto.

Explica-se:

Os servigos que compbem a obra, em sua maior significdncia, como piso elevado, divisérias,
elevadores, esquadrias e brises, equipamentos de ar condicionado, grupo gerador, UPS e
painéis elétricos, sdo de fornecimento e instalacdo de empresas especializadas a serem
terceirizadas por qualquer uma das eventuais vencedoras do certame licitatorio, que executarao
o0 projeto independente da tipologia da obra, ou se de 1(um) ou multiplos pavimentos. N&o
necessariamente a especificidade de obra exige que se tenha conhecimento técnico especifico
para execug¢éo do contrato.

Ademais, ressalta-se que a empresa impugnante apresentou a CAT - Certiddo de Acervo
Técnico da Policia Civil do Distrito Federal, que atendem aos requisitos acima citados.

O restante dos servicos que integram a curva ABC da obra como granito, revestimentos de
parede e piso, alvenaria, piso em concreto, impermeabilizagcédo, revestimento de forro e pintura,
sdo servicos comuns em qualquer obra de engenharia e o fato de a empresa construtora ter
executado uma obra de 5.000 m? ndo a transforma em habilitavel em detrimento de outra que
executou 2 (duas) obras simultaneas de 4.000 m? ou seja, hdo ha requisitos que impega uma
empresa que ja executou 0s servigos, a novamente executa-los, independente da dimens&o do
projeto ou do numero de pavimentos que possui.

()

A Corte de Contas entende ser possivel inserir no Edital a vedagdo a apresentagdo de
somatdrio de atestados, sob pena de inobservancia ao principio da ampla competitividade, que
garante a Administragdo Publica a oferta de precos mais vantajosos, e ao principio da
motivagdo dos atos administrativos, sendo possivel apenas em casos atipicos e plenamente
Justificados.

Dessa forma, a Comissdo de Licitacdo deve justificar no processo administrativo do
procedimento licitatério, por meio de estudos técnicos, que a natureza da obra objeto da
Concorréncia n° 01/2018 exige a vedagéo de somatorio de atestados.” (Grifos nossos.)

Isto posto, a licitante requer em sua IMPUGNACAO, que a presente comissdo promova as
seguintes adequacgdes no Edital e no Certame:

“(...)

1. a) alterar o subitem 6.3.4.4 do Edital, a fim de se permitir que as licitantes comprovem a
capacidade téecnica para executar o objeto por meio de somatorio de atestados;

2. b) determinar a republicagdo do Edital, escoimado do vicio apontado, reabrindo-se o prazo
inicialmente previsto, conforme § 40, do art. 21, da Lei n° 8666/93.

()

3. DA ANALISE TECNICA



3.1. Quanto ao quantitativo exigido para qualificagao técnica:

A exigéncia estipulada no item 6.3.4.2 considera a necessidade de comprovagao de aptidao para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristica e quantidade com o objeto
licitado, conforme premissas contidas no Art. 30 da Lei n° 8.666/93.

O tema também foi objeto da Sumula n° 263/2011 do TCU:

“Para a comprovacgdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, € legal a exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em
obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢gdo
com a dimenséo e a complexidade do objeto a ser executado.”

Amparado pelos principios de razoabilidade e de proporcionalidade, a exigéncia do item 6.3.4.2
se encontra perfeitamente adequada e compativel com as principais caracteristicas de relevancia
técnica do objeto licitado e com o disposto na legislacdo, em relagcdo a quantidade exigida, uma
vez que os 5.000 m? (cinco mil metros quadrados) de area minima construida equivalem a 50% do
objeto a ser executado, coadunando com diversas decisdes do Tribunal de Contas.

Além disso, ressalte-se que a experiéncia minima exigida no edital visa a salvaguarda do
interesse publico, tendo em vista a necessidade premente de entrega da obra no prazo
determinado em Cronograma Fisico-Financeiro.

Em complemento a exigéncia inicial, o item 6.3.4.4 do Edital busca refletir a expertise técnica-
gerencial minima necessaria a execugcdo do objeto, no qual a logistica e o gerenciamento é
estritamente vinculada a dimensao quantitativa e as caracteristicas que se pretende executar, que
sera demonstrado no item 3.2 desta manifestacéo técnica.

O entendimento desta comissdo, em concordancia com o disposto no Acérddo n° 2150/2008
TCU-Plenario, transcrito a seguir, € de que o aumento do quantitativo do objeto como um todo é
proporcional ao aumento da complexidade técnica para executa-lo:

“(...)

9.7.2. somente limite o somatério de quantidades de atestados para a comprovacdo de
capacidade técnico-operacional dos editais nos casos em que o0 aumento de quantitativos do
servigo acarretarem, incontestavelmente, o aumento da complexidade técnica do objeto ou uma
desproporcdo entre as quantidades e prazos para a sua execucdo, capazes de ensejar maior
capacidade operativa e gerencial da licitante e de potencial comprometimento acerca da
qualidade ou da finalidade almejada na contratagdo da obra ou servigos,;” (Grifo Nosso).

Destacamos ainda que as regras para qualificacdo técnica inseridas no Edital ndo apresentam
rigor excessivo, conforme declarado pelo impugnante, uma vez que apenas resguardam o
interesse da Administracao em contratar empresa que tenha efetivamente condi¢cdes técnicas de
executar os servicos a contento, dentro dos limites estabelecidos pelo Tribunal de Contas da
Unido.

Nessa linha, mais uma vez invocamos a exegese de Marcal Justen Filho, que diz em relacdo ao
art. 3° §1°da Lei em tela:

“(...)

O dispositivo nao significa, porém, vedacéo a clausulas restritivas da participacdo. Ndo impede



a previsdo de exigéncias rigorosas. Nem impossibilita exigéncias que apenas possam ser
cumpridas por especificas pessoas. Veda-se clausula desnecessaria ou inadequada, cuja
previsdo seja orientada ndo a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns
particulares. Se a restricdo for necessaria para atender ao interesse publico, nenhuma
irregularidade existira em sua previsdo. Terdo de ser analisados conjuntamente a clausula
restritiva e o objeto da licitagdo. A inviabilidade néo reside na restricgdo em si mesma, mas na
incompatibilidade dessa restricdo com o objeto da licitagdo. Alias, essa interpretagédo e
ratificada pelo previsto no art. 37, inc. XXI, da CF ('... o qual somente permitira as exigéncias de
qualificagdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagées)

()

3.2. Da complexidade técnica e tipologia da obra:

Contrariando as afirmag¢des da impugnante, de que a execucdo dos servicos independe da
dimensao do projeto, tipologia ou numero de pavimentos que possui a obra, esta Comissao
destaca que, conforme amplia-se o objeto a ser executado, aumenta-se também a complexidade
para sua execugao, seja nas questdes de logisticas para gerenciamento de empresas
subcontratadas, compras, gestdo de mao de obra e manutengcdo da seguranga patrimonial e
operacional, seja na execugao e disposi¢cdo do canteiro de obras e no atendimento as normas de
seguranga do trabalho, quanto a execucédo de bandejas de protecao, elevadores provisorios de
carga e transporte vertical de materiais e mao de obra. Também observa-se que as normas de
seguranga do trabalho, em especial a NR-18, sdo mais rigorosa a medida que se aumenta a
quantidade de empregados em consequéncia dos prazos e ampliagdo do objeto.

O Edital possui exigéncia, conforme item 6.3.4.2, que se execute com mao de obra propria os
servicos de instalagcdes hidrossanitarias, de instalacdes elétricas e de rede estruturada de dados
e voz, cuja complexidade ndo se pode comparar com obras de menor porte. Por exemplo, &
prevista a execucdo de subestacao abrigada, com transformadores a seco de 750 KVA e painéis
elétricos de média tensao, incluindo o comissionamento da instalagdo, que exigem mao de obra
especializada e conhecimento especfifico do engenheiro da obra, enquanto que uma obra de
menor porte permite a instalagdo de transformador em poste. A instalagcdo de gerador e de no
breaks prediais também diferem de obras mais simples, onde ndo ha distincdo de circuitos
normais, ininterruptos e de emergéncia.

Em relacdo a rede estruturada, ndo é usual a quantidade de pontos que serdo executados, da
ordem de 1100 pontos de dados e voz, totalizando mais de 28.000 metros de cabo UTP e
backbone em fibra éptica monomodo.

Para as instalagbes hidrossanitarias, serdo executados reservatorios para bombeamento das
redes de esgoto sanitario e de drenagem de aguas pluviais, cuja execucédo determinara, em tese,
a boa operagao e manutencéo do sistema.

Considera-se ainda que a complexidade do objeto da Concorréncia — ESMPU n. 01/2018 decorre
da sua dimensao quantitativa e caracteristicas técnicas que envolvem uma obra de engenharia e
arquitetura, ndo comparavel com servigos de terceirizagdo de mao de obra, por exemplo. Nesse
caso, nao teria cabimento o somatorio de atestados, visto que a execugao sucessiva de objetos
de pequena dimensdo nao capacita a empresa para execugao de objetos maiores, pois o
aumento do quantitativo decorre, como demonstrado acima, em maior complexidade nas
caracteristicas técnicas do objeto, resultando que a soma das partes ndo corresponda ao todo.

Assim a visao simplista da impugnante ndo guarda relagdo e proporgao face a complexidade
executiva e logistica do objeto em questéao.

Quanto a alegacdo de que obra em um uUnico pavimento tem a mesma complexidade de
gerenciamento de multiplos pavimento n&o se aplica ao objeto desta licitagdo, pois a obra em tela



demanda uma gama de solugdes de seguranga exigidas por normas do Ministério do Trabalho,
gue uma obra de um unico pavimento nao requer, a exemplo dos servigos listados na Figura 1:

Figura 1

Além disso, o gerenciamento da logistica de uma obra de um pavimento difere muito do
gerenciamento de uma de mudltiplos pavimentos, pois tais obras tém limitagdo de espaco e de
rotas de transporte, no qual o risco de acidentes durante a movimentagdo de cargas e
equipamentos € muito superior.

Em obras de mdltiplos pavimentos, existem trabalho em altura (andaime fachadeiro, instalagao de
brises, pintura de fachadas, entre outros) que demandam controle dos equipamentos, elaboragéo
de projetos de seguranga e controle rigido dos funcionarios para realizacao dessas atividades,
além de treinamento dos profissionais que realizam esses servigcos. Assim, em que pese 0
alegado pela impugnante, fica mais do que evidente a distingdo de complexidade entre obras de
um pavimento e multiplos pavimentos, o que demonstra que a Administragdo Publica, ao exigir tal
experiéncia, ndo esta criando ébices a competigdo, mas sim resguardando o relevante interesse
publico.

3.3. Quanto a possibilidade de subcontratagao:

No instrumento convocatdrio, € permitida a subcontratagdo de servigos, restrita ao limite de 40%
do valor global e aos servigos especificados no Edital.

Diferentemente do alegado pela impugnante, apesar de a subcontratacdo ser pratica usual no
setor de Construcdo Civil, tomou-se o cuidado no Edital de delimitar os servicos passiveis de
subcontratacdo em funcdo das especificidades de cada servigo, que agregam varias areas de
dominio técnico especifico, ficando a gestdo destes itens sob responsabilidade da Contratada.

No caso dos equipamentos de climatizagao e elevador, para a manutengao da garantia de fabrica,
€ exigido pelos fabricantes que a instalacdo seja executada por empresa credenciada e
especializado.

3.4. Quanto a informagao de apresentacao prévia de Certidao de Acervo Técnico

Destacamos que a empresa descreve a seguinte situagao em seu documento de impugnagao:

"(...) Ademais, ressalta-se que a empresa impugnante apresentou a CAT- Certiddo de Acervo
Técnico da Policia Civil do Distrito Federal, que atendem aos requisitos acima citados. (...)

Todos o0s requisitos técnicos exigiveis para a execugdo do objeto licitado sdo plenamente
atendidos pelos atestados apresentados pela Combrasen.’l(...)

Com relacao a estas afirmacgdes, a Comissdo desconhece qualquer apresentagao ou submissao
de atestado junto ao pedido de impugnacédo para analise. Os documento de habilitacdo das
participantes do certame serdo analisados no momento oportuno, quando da abertura dos
envelopes de Habilitacdo, conforme previsédo editalicia.



3.5. Quanto a competitividade do certame:

Infformamos ainda que, até o0 momento desta impugnacéo, diversas licitantes visitaram o local da
obra, ndo havendo, por parte dessas, nenhum questionamento em relagdo as regras de
habilitacdo e qualificagao técnica do Edital.

Destacamos ainda que, no momento da definicdo das exigéncias de habilitagdo e qualificacéo
técnica das empresas, teve-se cuidado de prever uma regra clara, de facil entendimento as
licitantes e de simples analise, que permitisse a maxima competitividade no certame, em comum
acordo com as caracteristicas e dimensdes do objeto a ser licitado.

Logo, a exigéncia de quantitativo para a comprovagao da capacitagao técnico-operacional esta
prevista no inciso Il, Art. 30 da Lei de Licitagdes, bem como plenamente justificada face a
complexidade do objeto envolvido, ndo violando a competitividade. Reitere-se, ndo pode ser tida
como excessiva a exigéncia, quando a complexidade do objeto assim o reclama, face as suas
especificidades.

Desta forma, entendemos que, onde a competitividade pode ser ampliada, assim foi feito, como
no caso da nao exigéncia de atestados técnicos profissionais.

No entanto, no caso especifico, entendemos que o eventual provimento da impugnacéo alijaria as
intengdes do Orgdo de contratar uma empresa que apresente capacidade técnica e operacional
gue minimize, em tese, eventuais insucessos na execugao do objeto em licitagéo.

4. CONCLUSAO

Pelos motivos expostos, a Comissao conhece o pedido de impugnagao, para no merito, negar-lhe
provimento, mantendo-se inalterados os termos do edital e prazos nele contidos.

Brasilia, 19 de setembro de 2018.

José Luciano Alves da Rocha
Presidente da Comissdo Especial de Licitagao/ESMPU

Ricardo de Morais Galletti
Membro da Comissao Especial de Licitagdo/ESMPU

Francisco de Jesus da Silva Araijo
Membro da Comissao Especial de Licitagado/ESMPU

Rafael Augusto Justino Amancio
Membro da Comissao Especial de Licitacao/ESMPU
Analista do MPU/Pericia/Engenharia Civil

Leonardo Monteiro Garotti
Membro da Comissao Especial de Licitagado/ESMPU
Analista do MPU/Pericia/Engenharia Civil

Flavia Estefanica Borges Tegoshi



Membro da Comissao Especial de Licitagado/ESMPU
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