IMPUGNAGAO 1

CSPRO CENTRO DE SISTEMAS E PROJETOS LTDA EPP, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob n°® 73.994.741/0001-09, estabelecida
em Fortaleza/CE na rua Franklin Tavora, 588, Loja 01, bairro Centro, neste ato
representado por seu socio, contrato social incluso (doc. 01), vem, com o
devido respeito e acatamento, a presenca de V.Sa., com base no paragrafo 2°
do art. 41 da Lei Federal n° 8.666/93, impugnar o presente Edital de Pregao
Eletronico n° 02/2008, fazendo-o com embasamento nas razdes fatico-juridicas
a seguir, fielmente expostas: A Requerente tomando conhecimento da
publicagdo do Edital de Pregdo Eletrénico n® 02/2008, com data para licitagao
em 14/02/2008, pelo tipo menor prego, deparou-se com o0s seguintes
empecilhos que por si sO, trazem indiziveis prejuizos para os que querem
participar do aludido certame. Senéo vejamos: Anexo | — Termo de Referéncia
Obrigagdes da Contratada: 1.1 Declaragao do fabricante de que a empresa €&
representante legal das maquinas e que esta autorizada a comercializa-las; 1.2
Declaracao do fabricante de que os equipamentos a serem utilizados estdo em
linha de producao; A empresa ora peticionante labora no ramo de prestacao de
servicos de locacdo de maquinas impressoras/copiadoras/multifuncionais a
mais de 12 (doze) anos, possuindo um significativo rol de clientes dentre eles
os pertencentes aos ambitos do Municipio, Estado e da Unido. Constam nos
itens acima citados pertencentes ao Edital em epigrafe a exigéncia de
documento/certiddo/declaragédo emitido pelo fabricante que comprove o vinculo
da licitante com o mesmo, alijando de forma estranha a figura do prestador de
servigos de locagdo de maquinas copiadoras que n&o seja revenda autorizada.
Nunca é demais ressaltar, digna Comissao, que ao assinar o contrato com este
respeitavel 6rgdo o licitante se compromete a cumprir o fiel mandamento
contratual sob pena de |he ser aplicada as sangdes previstas em Lei. Nao
vislumbramos a razdo da Administracdo Publica preferir as empresas
autorizadas a empresas que possuam estrutura propria e capacidade técnica
comprovada mediante Atestado de Capacidade Técnica fornecido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, comprovando sua capacidade na
execugao do objeto. Por conseguinte, tais exigéncias nos parecem por demais
restritivas, inviabilizando um processo licitatério mais competitivo. Importante
se afigura, porque oportuno o €, que a lei de licitagdo prezando pela
convivéncia pacifica dos principios norteadores da Administragao, visualizou
uma maior abertura no numero de participantes que se interessarem na
participagdo do certame licitatério, constando em seu corpo legal a
averiguacdo da capacitacdo do licitante na amostragem de Atestados de
Capacidade Técnica. Vale ressaltar, dignissima Comissdo, que no rol de
documentos elencados na Lei de Licitagdo, objetivo e taxativo se fez o
legislador, a fim de ndo expurgar do certame empresas que perfagam in totum
as exigéncias do corpo legal bem como estejam agindo de acordo com nossa
Constituicdo Federal. Ademais, estas exigéncias acima mencionadas, nao
passam de um meio camuflado de somente empresas fabricantes ou a elas
vinculadas de participarem do certame, deixando de fora empresas aptas e
possuidoras de estrutura técnica comprovada de participarem do referido
certame. Importante destacar que esta exigéncia foi rechagcada com toda
veeméncia pelo ilustre Tribunal de Contas da Unido, quando de sua
inteligéncia emanada do Acordao 423/2007, por falta de amparo legal, além de



constituir uma clausula restritiva ao carater competitivo das licitagdes, por nao
ser, em principio, uma condigao indispensavel a garantia do cumprimento das
obrigagdes advindas dos contratos a serem celebrados. O TCU, no Acoérdao
423/2007, de 21/03/2007, analisando representacdo de empresa contra a
Coordenacédo-Geral de Logistica do Ministério da Justiga, decidiu por
determinar que o 6rgao: “abstenha-se de exigir, no ato convocatério, que as
empresas licitantes e/ou contratadas apresentem declaragao, emitida pelo
fabricante do bem ou servigo licitado, de que possuem plenas condigoes
técnicas para executar os servigos, sao representantes legais e estao
autorizadas a comercializar ou produtos e servicos objeto do termo de
referéncia, uma vez que essa exigéncia restringe o carater competitivo do
certame e contraria os arts. 3° § 1° inciso |, e 30 da Lei n° 8.666/1993.”
(sem grifos na origem) A empresa peticionante roga a esta dignissima
Comissao, uma analise mais pormenorizada sob o assunto em tela, pois a
intencdo do 6rgao Contratante é de nao haver a interrupcdo do servigo
contratado cominado com a presteza da execugdo, € mais, 0 agente
responsavel pela fiel execugdo do Contrato € a empresa signataria do manto
contratual ndo havendo co-responsabilidade do fabricante do equipamento
ofertado haja vista sua nao participagao no feito licitatorio e atos subseqlientes
ao processo. (ver decisdo n° 486/2000 do Tribunal de Contas da Unido) Caso
a Administracdo mantenha a mesma condi¢do editalicia supramencionada,
estara restringindo o podlo de licitantes com a intengéo de participar do certame,
pois da maneira que esta exposto, somente empresas autorizadas podem
figurar como participantes desta licitagdo, ficando privado de participar
empresas idoneas possuidoras de atestados de capacidade técnica relativo ao
objeto do certame e estrutura para prestagédo de assisténcia técnica no local da
instalagdo dos equipamentos. Segue anexa posicdo do Supremo Tribunal
Federal quando da analise de impugnacdo frente ao Edital de Pregao
Eletrénico n® 92/2007 onde com a maestria de sempre decidiu pela retirada de
pronto do corpo do Edital a exigéncia da Declaracéo do fabricante e de seu
distribuidor autorizado. A corroborar neste sentido segue resposta a
impugnacao sobre o mesmo fato registrada no Edital de Pregao Eletronico
realizada pelo Ministério da Integracdo Nacional Secretaria-Executiva
Departamento de Gestédo Interna. (doc. 02) In fine, a empresa peticionante
roga a esta dignissima Comissdao, uma analise mais pormenorizada sob o
assunto em tela, pois a intencdo do érgédo Contratante € de ndo haver a
interrupcado do servigo contratado cominado com a presteza da execugao, e
mais, o0 agente responsavel pela fiel execugdo do Contrato é a empresa
signataria do manto contratual n&o havendo co-responsabilidade do
fabricante/distribuidor/ autorizado do equipamento ofertado haja vista sua néo
participacdo no feito licitatério e atos subseqlientes ao processo. Face as
consideragdes apresentadas, esta Empresa requer especial consideracao
desta Comissao de Licitagdo sobre as razbes e argumentos ora apresentados
no presente Pedido de Impugnagédo, de modo que o Edital, na sua plenitude,
contenha exigéncias factiveis e em conformidade com as legislagdes,
possibilitando assim, a consonancia entre os principios regedores da
Administracdo Publica Brasileira (principalmente no tocante ao fato de assim
procedendo a Administracdo estara dando oportunidade a um maior numero
de participantes interessados neste segmento de locacao) que é o objetivo de
um Estado Democratico de Direito.



RESPOSTA: 1. Manifestacdo da Pregoeira - A Assessoria Juridica - Trata o
presente de impugnacdo aos termos do edital de Pregao Eletrénico n°
02/2008, que objetiva a contratacdo de empresa para prestagdo total de
servicos de gerenciamento de impressdao de documentos, fotocopia,
digitalizagao e transmisséao via fax com fornecimento, em regime de comodato,
de maquinas multifuncionais (copiadoras / impressoras / scanners / fax),
impressoras monocromatica e policromatica e seus respectivos programas
(softwares) de funcionamento, com tecnologia digital a laser, novas (de
primeiro uso) e em linha de fabricagdo, incluindo instalacdo e assisténcia
técnica aos equipamentos (manutengdes preventiva e corretiva), com
fornecimento de mé&o-de-obra (3 operadores), de treinamento e suporte aos
usuarios dos componentes do servico e de todas as pecgas, componentes e
acessorios necessarios, bem como todo o suprimento (material de consumo)
exceto papéis reprograficos. Insurge-se a empresa CSPRO Centro de
Sistemas e Projetos Ltda. EPP contra os itens 1.1 e 1.2 do Anexo | do Edital —
Termo de Referéncia, que exigem declaragao do fabricante de que a empresa
€ representante legal das maquinas e de que esta autorizada a comercializa-
las e declaragcdo do fabricante de que os equipamentos a serem utilizados
estdo em linha de produgdo. Da leitura dos argumentos trazidos pelo
impugnante, observa-se, s.m.j., que as exigéncias ndo possuem amparo na Lei
de Licitagbes e ja foram combatidas pelo Tribunal de Contas da Unido em
varios julgados, pois restringem o carater competitivo da licitacdo. Desta forma,
entendo que a presente impugnagdo deve ser acatada, para retirar as
exigéncias contidas nos itens 1.1 e 1.2 do Anexo | (Termo de Referéncia),
parte integrante do edital do Preg&o Eletrénico n® 02/2008. 2. Manifestagao da
Area Técnica - Sugiro que a recomendacdo da Sra. Pregoeira seja acatada
para evitar problemas maiores junto ao TCU e levando em conta que outras
clausulas do objeto licitatorio restringem e evitam o erro no que tange aos
equipamentos estarem em linha de producéo, sem prejuizo maior a ESMPU.
3.Manifestagdo da Assessoria Juridica — A CPL. Concordo com a
impugnagao.

4. Decisao Final da Pregoeira — Defiro a impugnacéo, excluindo do Anexo |
do Edital os itens 1.1 e 1.2, informando que ficam mantidos a data e o horario
para abertura do certame, posto que a exclusao nao interfere na formulacéo
das propostas.

DEUSA LUZIA DE FREITAS LIMA
Pregoeira/ESMPU.



