SECRETARIA DE ADMINISTRAGCAO E TECNOLOGIA

COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

INTERESSADO: TECNOLTA EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA.
REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N° 01/2011 — PROCESSO N°
0.01.000.000027/2011 -26

Sr. Secretario de Administragdo e Tecnologia/ESMPU,

Trata-se da analise de recurso interposto pela empresa Tecnolta
Equipamentos Eletrénicos Ltda. contra decisdo da Pregoeira de classificar e
declarar vencedora a proposta da licitante Speed Editora Grafica e Brindes
Ltda. Segundo a recorrente, a empresa recorrida descumpriu os itens 1 e 8 do
Capitulo VI e suas alineas do Edital, bem como disposi¢cdes constantes dos

anexos do Edital.

Este recurso interposto pela “Tecnolta” envolve as questdes

apreciadas abaixo em separado.

Preliminarmente, a Recorrente requer seja determinada a suspensao
cautelar do processo, conforme procedimento adotado pelo Tribunal de Contas

da Unido, por meio da Resolucéo n° 36/1995, em seu art. 21.

Cumpre esclarecer que referida Resolugado possui vigéncia apenas
no ambito do Tribunal de Contas da Uni&o, ou, seja, ndo se aplica no ambito do

Ministério Publico da Unido, conforme se depreende de seu art. 21, in verbis:



Art. 21. Sempre que as circunstancias evidenciarem a
necessidade da pronta atuacdo do Tribunal para evitar
danos iminentes ao Erario, podera o Relator, mediante
despacho fundamentado, determinar a sustagdo do
procedimento questionado, devendo o despacho ser
submetido a apreciagdo do Plenario na primeira sessao
ordinaria seguinte. (grifei)

Porém, a Pregoeira entendeu ser de bom alvitre suspender o
processo, para analisar as argumentagdes do Recorrente, por ser de direito a
sua manifestacdo em sede de defesa. Ainda, a autoridade superior tem o
direito de conhecer a irresignacao do Recorrente, para formular seu juizo de

valor sobre a adequacao do procedimento licitatério.

Portanto, ao acatar o presente recurso administrativo, com a devida
comunicagao aos demais licitantes por meio do sistema Comprasnet e abertura
de prazo para contrarrecorrer, a Pregoeira entende que, se houve qualquer ato
atentatorio ao direito de interposicdo de recurso e de ampla defesa da

Recorrente, este ato esta devidamente sanado.

De se registrar, no entanto, que o sistema Comprasnet fornece ao
Pregoeiro ferramenta que possibilita o registro de aceite ou recusa das
manifestagbes de intencdo de recurso. Assim, a Pregoeira, ao recusar a
manifestacdo do ora Recorrente, o fez por entender ter este direito

discricionario.

Também pesou na decisdo da Pregoeira de recusar a manifestagao
o fato de que todos os atos realizados no curso do procedimento licitatorio
estdo de acordo com a jurisprudéncia e a doutrina afetas a licitagdo. Ou seja,
nao houve qualquer procedimento ilegal ou atentatério aos direitos dos

licitantes, como se provara adiante.

Cabe, ainda, esclarecer, que ndo procede a alegagdo de que o
Recorrente ndo teve acesso aos documentos relacionados a licitagdo. Na

verdade, todos os documentos gerados no curso da licitagdo estdo disponiveis



no sitio www.comprasnet.gov.br, inclusive para acesso ao publico em geral, ou

seja, para pessoas que nao participaram do certame.

O unico documento que n&o esta visivel no sitio do Comprasnet, e
que nao foi questionado, € o atestado de capacidade técnica da licitante
declarada vencedora do certame. Mas o Recorrente obteve copia desse
documento (fls. 133). Os demais documentos que compde o processo licitatério
estavam disponiveis durante o prazo compreendido entre a publicagdo do

edital e a abertura do certame.

Sobre a proposta da empresa declarada vencedora, enviada pelo
sistema Comprasnet apos a fase de lances, a Recorrente alega que esta
deveria ter sido desclassificada pela Pregoeira. O primeiro motivo, segundo a
Recorrente, seria o fato de ter a Pregoeira solicitado a corregao dos valores de
alguns subitens, que estavam com os pregos acima do valor estimado pela

Administracdo, e a manutencao dos demais, que eram inferiores ao estimado.

Segundo a Recorrente, a licitante vencedora “atendeu parcialmente
o solicitado pela Sra. Pregoeira, modificando n&do sé os que estavam acima,
mas também os que estavam abaixo do estimado no edital, caracterizando
verdadeiro ‘jogo de planilha’, pratica que fere frontalmente a legislacao

aplicada”.

A Recorrente alega, ainda, que o fato de a Pregoeira solicitar nova
proposta afronta o art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93, que veda a inclusao
posterior de documento ou informac&o que deveria constar originariamente da

proposta.

Em face dessas alegacdes, cumpre esclarecer que as solicitacdes
feitas pela Pregoeira, objetivando alterar a proposta da licitante vencedora,
foram realizadas na fase de negociacdo do pregdo eletrénico. E que a

sistematica do pregao eletrbnico envolve uma fase, chamada negociacgéo,



realizada apos a fase de lance, que objetiva negociar o pre¢go com o fornecedor

que alcangou a primeira colocacao na fase de lances.

Ndo ha obice legal para solicitacdo de alteracdo do valor total
ofertado ou de alteragdo da planilha de composicdo de prego no pregao
eletrénico. A possibilidade de negociagao esta contemplada no art. 24, § 8°, do
Decreto Federal n° 5.450/2005, in verbis:

§ 8° Apds o encerramento da etapa de lances da sesséo
publica, o pregoeiro podera encaminhar, pelo sistema
eletrénico, contraproposta ao licitante que tenha
apresentado lance mais vantajoso, para que seja obtida
melhor proposta, observado o critério de julgamento, n&o
se admitindo negociar condigdes diferentes daquelas
previstas no edital.

Com base no poder de negociagcédo conferido pelo Decreto Federal
n°® 5.450/2005, a Pregoeira, apos analisar a proposta de menor prego, obtida
apos a fase de lance, solicitou que o licitante reduzisse os valores dos subitens
1.1 a 1.7 da proposta, pois estavam superiores ao estimado pela

Administracdo, mantendo os valores dos demais subitens.

Talvez a forma incisiva que foram redigidas as mensagens tenham
induzido o Recorrente a entender que o licitante vencedor era obrigado a
atender ao solicitado pela Pregoeira. Cabe reproduzir algumas das mensagens

da Pregoeira enviadas ao licitante vencedor (fls. 115 do presente processo):

Senhor licitante, os valores dos subitens 1.1 até 1.7 estao
acima dos valores estimados para contratacdo. Queira,
por favor, reduzir os valores, sendo que estes devem
estar iguais ou inferiores aos constantes no Anexo I-A.
Informo que os demais valores (itens 1.8 até item 1.26)
devem ser mantidos.

[...]

Senhor, por que houve o aumento de preco do subitem
1.23 de R$ 25,00 para R% 52,91? Se a empresa mandou
uma proposta no valor de R$ 25,00, por que aumentou
agora?

[.]



Por favor, altere o valor do subitem 1.23, retornando o
valor para R$ 25,00, e alterando o valor total para R$
82,09. Aguardo o envio pelo sistema.

Por favor, altere o valor do subitem 1.23, retornando o
valor para R$ 25,00, e alterando o valor total para R$
82,09. Também altere o prazo de entrega, para ficar
conforme o edital.

ApoOs estas mensagens e instado a se manifestar, o que ndo havia
ainda acontecido, o licitante enviou a seguinte mensagem para a Pregoeira:
“Sra licitante’ o valor do certame final é de 110,00, igual ao email que
mandamos ao CPL o fato de mudarmos o valor do item 1.23 de 25,00 para
52,91 é para compensar os itens que a senhora pediu pra mudar, entdo o total
é de 110,00”.

Nesse momento, a Pregoeira percebeu que sua tentativa de
negociar pregco menor para esta licitagdo estava sendo infrutifera, ou seja, que
o licitante de menor prego nao reduziria ainda mais o preco total de sua
proposta. Assim, chegou a seguinte concluséo, que foi transmitida a todos os

licitantes (fls. 116 do presente processo):

Senhores licitantes, a Pregoeira reuniu-se com a equipe
de apoio para discutir sobre a aceitabilidade da proposta
da Speed. Um membro da equipe alertou que o valor do
item 1.23 da proposta da Speed esta bem abaixo de
todos os valores constantes na pesquisa de preco,
inclusive do valor constante no Anexo I|-A do Edital.
Portanto, a Pregoeira decide aceitar a proposta da Speed,
no valor total de R$ 110,00, e conforme a ultima planilha
enviada.

O fato de o licitante vencedor ter mantido o valor do ultimo lance na
fase de negociacao néao se reveste de ilicitude. Ao contrario, € fato inteiramente

aceito pela legislagao pertinente e pela doutrina:

A suposta “negociacdo” é ato de competéncia
discricionaria do pregoeiro, que deve avaliar em que
situacbes ela € recomendavel e quais os parametros
adequados ao interesse publico. De todo modo, o

' Nota: o licitante queria se referir a pregoeira, digitando por equivoco a palavra licitante.



pregoeiro ndo pode fazer concessdes. Ele deve tentar
obter alguma vantagem, sem atenuar as exigéncias do
edital. Por isso, conforme ja discorrido na primeira parte
do livro, ndo se trata de “negociagao”, que pressupde a
possibilidade e a disposicdo de ambas as partes
envolvidas de renunciar a algo que lhes & favoravel.
Como o pregoeiro ndo pode renunciar a nada, néo se
trata de negociagdo, mas apenas de uma tentativa de
conseguir melhores condigdes.

[...] Em outras palavras, o pregoeiro goza de
discricionariedade, mas ela nao é ilimitada, sem que se
atribua a ele competéncia para fazer o que bem entenda,
tomando atos arbitrarios, tais como coagir licitante que
tenha ofertado preco justo a reduzi-lo. Nessa atividade de
‘negociacédo” ha de se rogar a sensibilidade e a
razoabilidade do pregoeiro, para que proceda com
retiddo, tentando redugcao nas propostas apresentadas a
Administracdo, sem reger-se pela arbitrariedade.

[...]

Em principio, a recusa justificada do licitante ndo autoriza
que seja imposto a ele qualquer medida gravosa. No
entanto, se a proposta dele estiver acima do preco
praticado no mercado, a recusa dele em reduzi-lo forca o
pregoeiro a desclassifica-la. Mas, repita-se, isso somente
deve ocorrer se o preco apresentado pelo licitante
realmente estiver acima do praticado no mercado, tudo
devidamente justificado no processo de licitagao?.

Observe-se que o critério de julgamento das propostas era 0 menor
valor total. E que a Administracdo divulgou o valor estimado dos precos
unitarios no Anexo I|-A do Edital. E o item 8 da Clausula VI determinou que
seriam desclassificadas as propostas com valores totais superiores a R$299,69

(duzentos e noventa e nove reais e sessenta centavos).

Ora, o sistema Comprasnet corretamente apontou, apds a fase de
lances, como menor preco, a proposta da empresa declarada vencedora (fls.
91 do presente processo). E o valor total desta proposta é inferior ao estipulado

no Edital, portanto ndo poderia ser declarada a sua desclassificacao.

Em relagdo aos pregos unitarios, alguns itens estavam superiores ao

que previa a planilha estimativa de preco constante do Anexo I-A do Edital,

2 NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregéo presencial e eletronico. 5. ed. rev, atual. e
ampl. Curitiba: Zénite, 2008. p. 425-426.



embora estes precos nao pudessem ser declarados exorbitantes, pois dentro
da faixa de variagdo de precos do mercado (fls. 33 do presente processo).

Trazendo ensinamento de Niebuhr:

Também se depreende do dispositivo supracitado que a
analise da aceitabilidade da proposta quanto ao preco
deve levar em consideracdo o valor estimado para a
contratagcdo. Advirta-se que o valor estimado é mera
referéncia, ndo se confundindo com preco maximo ou
preco minimo. Quer dizer que licitante pode perfeitamente
oferecer proposta acima ou abaixo do valor de referéncia
da Administracdo e isso, por si sO, ndo autoriza a
desclassificacdo. Em sentido oposto, para que a proposta
seja desclassificada, € imperioso que o valor consignado
nela seja incompativel com o mercado, para mais ou para
menos, isto é, seja superfaturado ou inexequivel, tudo
devidamente motivado. A mera inadequacdo do preco
com o valor estimado pela Administragdo ndo € o
suficiente para justificar a desclassificagdo da proposta,
quer porque o valor estimado € mera referéncia, quer
porque por vezes o valor estimado é que é inadequado,
como malgrado ocorre com certa freqiiéncia®.

Em relacdo ao item 1.23, que o licitante vencedor inicialmente
registrou o valor de R$ 25,00, alterando para R$ 52,91 na proposta seguinte, a
pesquisa de prego apontou os seguintes valores: R$ 350,00; R$ 360,00 e R$
150,00; o que traduz uma média de R$ 286,67. Portanto, o valor proposto pelo
licitante vencedor ficou bastante abaixo dos valores e da média de mercado,

inexistindo motivo plausivel para n&o ser aceito.

Com base na pesquisa de mercado, pode-se conjecturar que o valor
inicialmente ofertado para o item 1.23 era inexequivel, o que justifica sua
alteracdo para mais, sem alteragao no valor total da proposta. Se o licitante
decidiu aumentar o valor, certamente o fez consciente de seu ato. O licitante é
responsavel pelos precos que oferta, devendo assumir as consequéncias

legais e juridicas de sua proposta de preco.

Em momento algum do certame houve inclusdo de documento ou

informagdo que deveria constar originariamente da proposta. Antes, houve

* NIEBUHR, ob. cit., p. 427.



negociacdo para que os subitens tivessem pregos adequados a planilha
estimativa constante no Anexo I-A do Edital, procedimento de acordo com

orientagao do Tribunal de Contas da Uniao:

Representacao. Licitacdo. Pedido de Reexame. Planilha
de ~custos e formacdo de preco. Critério de
desclassificacao de licitante. Provimento parcial]
[ACORDAOQ]

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Pedido de
Reexame interposto pela empresa [omissis] contra os
itens 9.6 € 9.6.1 do Acdrdao n° 2.836/2008-Plenario.
ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao,
reunidos em Sessao do Plenario, ante as razbes expostas
pelo Relator, em:

9.1 conhecer do presente Pedido de Reexame, nos
termos dos artigos 32, paragrafo unico, e 48 da Lei n°
8.443/92 c/c os artigos 285, § 2°, e 286, paragrafo unico,
do RITCU, para, no mérito, dar-lhe provimento parcial;

9.2 tornar insubsistentes os subitens 9.6.1, 9.6.2 e 9.6.3
do Acordao n° 2.836/2008-Plenario;

9.3. determinar a [omissis] que:

9.3.1 em futuros procedimentos licitatorios, abstenha-se,
na fase de julgamento das propostas, de considerar erros
ou omissdes no preenchimento da planilha de custos e
formacdo de precos prevista como critério de
desclassificagcédo de licitantes, por contrariar o artigo 3° da
Lei n° 8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribunal
(Acordaos n° 2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos
Plenario, e Acérdao n° 4.621/2009, da 22 Camara);
[VOTO]

[...]

12. [...] este Tribunal vem reiteradamente decidindo que a
planilha de formacéo de pregos apresentada pela licitante
tem importancia relativa, dado o seu carater subsidiario
para fornecer a Administragcdo elementos necessarios a
avaliacdo da viabilidade da proposta. Dessa forma, veda-
se o formalismo exagerado quando da apreciagdo do
demonstrativo no processo licitatério, ndo sendo motivo
para desclassificacdo de licitantes desconformidades
sanaveis em seu conteudo (ex vi dos Acordaos n°
1990/2008, 1791/2006 e 2104/2004, e da Decisdo n°
111/2002, todos do Plenario).

[...]

15. Assim, entende-se que o erro material quanto aos
itens Seguro de Acidentes de Trabalho e multa rescisoria
na planilha de custos e formacédo de precos n&o constitui
motivo suficiente para a desclassificagao da licitante. Em
uma licitagdo por prego global, a adequagédo dos custos



deve ser examinada tendo em conta a totalidade do
objeto contratado e nao itens especificos.*

Em relagdo a alegagao de que houve um “jogo de planilha”, entendo
que apenas uma empresa que ja tivesse sido contratada com a ESMPU para
objeto igual a da presente licitagdo poderia arriscar um “jogo de planilha” com
base nas demandas anteriores da ESMPU. Porém, mesmo assim haveria um
risco, pois as demandas nao apresentam um padrdo no decorrer dos varios
exercicios, sempre dependentes do orgamento, das solicitagbes de eventos por
parte de ramos integrantes do Ministério Publico da Unido e da autorizagdo do
Conselho Administrativo da ESMPU.

A Recorrente alega que a proposta da licitante vencedora deveria ter
sido desclassificada no inicio do certame, ou seja, antes da fase de lance.
Utiliza-se da redacéo do item 8 do Capitulo VI e do item 5 do Capitulo VII,
ambos do Edital, para justificar esse procedimento. Ambos itens referem-se a
critérios de julgamento das propostas. A interpretacdo dos itens citados pelo
Recorrente demonstra apenas o desconhecimento da sistematica de

operacionalizagao do pregao eletronico.

Apenas no pregdo presencial ha a desclassificagcdo inicial das
propostas por motivo de prego. As propostas sao recebidas pelo pregoeiro, que
as analisa e desclassifica aquelas que estao fora da faixa de variagéo de 10%

(dez por cento). Ja no pregao eletrénico ndo ha essa desclassificagao:

Defende-se a tese de que, neste momento inicial, o
pregoeiro ndo deve, pelo menos em principio, analisar as
propostas sob a perspectiva do preco, nao aceitando as
que apresentarem valores acima ou abaixo do praticado
no mercado. |sso porque o pregco podera ser alterado no

curso da etapa competitiva, quando €& facultado aos

licitantes oferecerem lances por meio da internet,

reduzindo os valores inicialmente ofertados.

4 AC-2371-41/09-P  Sessdo: 07/10/09 Grupo: Il Classe: | Relator: Ministro
BENJAMIN ZYMLER - Fiscalizagao.



Nessa fase inicial, admite-se a analise da aceitabilidade
em relagdo aos pregcos somente em hipoteses
excepcionais, nas situagbées em que sejam apresentados
precos manifestamente inexequiveis, as quais ja se possa
constatar de antemao, com certeza e de forma objetiva.
Somente nestes casos € de se desclassificar licitantes
antes da etapa competitiva, negando-lhes acesso a
faculdade de reduzir ainda mais os seus precos®. (grifei)

Portanto, desclassificar propostas de preco por conta dos valores
ofertados no inicio do certame licitatério na modalidade de pregao eletrénico é
ferir o direito dos licitantes de participar da licitagdo. Nao ha justificativa para
realizar tal desclassificagao, posto que os licitantes poderao reduzir os valores

inicialmente ofertados.

v

Pretendendo desclassificar a proposta da empresa vencedora, a
Recorrente alega que: a) faltam os dados do representante legal da empresa
que assinara o contrato; b) a declaragdo de que todos os custos de realizag&o
do contrato estado inclusos na proposta ndo apresenta a mesma redagcao da
alinea “c” do item 1 do Capitulo VI do Edital; e ¢) que o prazo de entrega nao

esta conforme o item 3.3 do Anexo | do Edital.

Em relacdo a declaragao citada na letra “b” acima, uma simples
leitura da proposta da licitante vencedora leva a conclusao de que a exigéncia
foi cumprida. Foi uma declaracdo expressa, ou seja, consta da proposta
efetivamente, ndo é subjetiva ou de necessaria dedugéo.

Porém, a redacdo da declaragdo n&o €& exatamente igual a
constante do Edital. Mas tal fato nao justifica a desclassificagdo da proposta,
pois o conteudo da declaracdo possui 0 mesmo significado e objetivo

pretendido pelo Edital.

Alias, todos os fatos apontados pela Recorrente nao justificam

desclassificacdo de qualquer proposta. A jurisprudéncia e a doutrina repelem

® NIEBUHR, ob. cit., p. 408.



em conjunto desclassificacdo por estes motivos, por serem informagdes
irrelevantes para a escolha do fornecedor. Apenas os defeitos graves das
propostas sdo causas para sua desclassificacdo. O seguinte julgado do
Superior Tribunal de Justica fez escola na jurisprudéncia nacional, ao

estabelecer:

Direito puBLIco. MANDADO DE SEGURANGCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
VINCULAQAO AO EDITAL. |NTERPRETAQAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE
CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO
RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO. PossiBiLiDADE. CABIMENTO DO
MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO.

O ‘edital no sistema juridico-constitucional vigente,
Constituindo lei entre as partes, e norma fundamental da
concorréncia, cujo objetivo e determinar o ‘objeto da licitagao’,
discriminar os direitos e obrigagdes dos intervenientes e o
poder publico e disciplinar o procedimento adequado ao estudo
e julgamento das propostas.

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagdo ao
edital ndo e ‘absoluto’, de tal forma que impeca o Judiciario de
interpretar-lhe, buscando-lhe o sentido e a compreenséo e
escoimando-o de clausulas desnecessarias ou que extrapolem
os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa
afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o
transmude de um instrumento de defesa do interesse publico
em conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele, objetiva a
administragao.

O formalismo no procedimento licitatério n&o significa que se
possa desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou
defeitos irrelevantes®.

A mesma orientagédo prevalece no Tribunal Regional Federal da 12

Regido, como se nota pelo seguinte julgado, entre outros invocaveis:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LiciTAGA0. PREENCHIMENTO
EQUIVOCADO DE FORMULARIO DE HABILITACAO. CONSTATACAO POSSIBILITADA
PELO CONTEUDO DOS DEMAIS DOCUMENTOS CONSTANTES NO PROCESSO
RESPECTIVO. MERA IRREGULARIDADE. LEI Ne. 9.492/97. CERTIDOES
EXPEDIDAS PELO CARTORIO DE PROTESTO ABRANGENDO O PERIODO MINIMO DOS
CINCO ANOS ANTERIORES. EXIGENCIA DE EXPRESSA MENCAO DO CITADO
PERIODO NO DOCUMENTO APRESENTADO PELO IMPETRANTE. |LEGITIMIDADE.

6 MS 5.418, rel. Min. Democrito Reinaldo, DJ 1°.6.1998, p. 24.



| - Em que pese a vinculagdo da Administragdo Publica e dos
administrados aos termos da legislagao, principios e edital de
regéncia do certame publico, afronta o principio da
razoabilidade a desclassificacdo de empresa que pode
apresentar proposta mais vantajosa a Administragdo quando
restar amparada em mero formalismo, como no caso dos
autos, em que, apesar do lancamento equivocado de
informacao em formulario de habilitacdo ao certame, a simples
leitura dos documentos que compdem o processo respectivo
supre facilmente a falta cometida, mormente porque a propria
Administracédo, inicialmente, superou a questao, aparentemente
por entender se tratar de mera irregularidade.

Registre-se o entendimento do Tribunal de Contas da Unido,

especificamente relacionado ao pregéo eletrénico:

Representacdo. Possiveis irregularidades no pregao
eletrénico para servicos de manutencao predial. Licitacao
suspensa. Esclarecimentos.  Procedéncia  parcial.
Prosseguimento do certame. Julgamento das propostas:
saneamento das impropriedades formais. Determinagao]
[ACORDAOQ]

9.4. determinar ao Hospital Universitario - Fundacéao
Universidade Federal da Grande Dourados - HU/UFGD
que, em futuros certames:

[...]

9.4.5. ao proceder ao julgamento de licitagdes na
modalidade pregéo eletrénico, observem o procedimento
previsto no § 3° do art. 26 do Decreto n° 5.450/2005,
quando verificado, nas propostas dos licitantes, erros ou
falhas formais que nao alterem sua substancia, devendo,
nesse caso, sanar de oficio as impropriedades, mediante
despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel
aos demais licitantes, atribuindo-lhes validade e eficacia
para fins de habilitagdo e classificagdo;®

E possivel sanar erros ou falhas das propostas, desde que n&o se
altere a substancia, por forca do que determina o art. 26, § 3° do Decreto
Federal n°® 5.450/2005:

" AMS 2001.34.00.013152-6, rel. Desembargador Federal Souza Prudente, DJ
29.10.2007, p.96.
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§ 30 No julgamento da habilitagdo e das propostas, o
pregoeiro podera sanar erros ou falhas que nao alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, mediante despacho fundamentado,
registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes
validade e eficacia para fins de habilitagao e classificagao.

Cumpre esclarecer que a licitante, apds enviar a primeira proposta
de preco, foi alertada para a falta dos dados do representante legal da
empresa, o que foi sanado quando do envio da segunda proposta. Mas é
importante destacar que a falta dessa informagdo ndo pode, em hipotese

alguma, acarretar a desclassificagdo do licitante.

Na verdade, o pedido de inclusdo dos dados do representante legal
da empresa serve para agilizar os procedimentos de contratagdo do licitante
vencedor, ndo sendo informagdo necessaria para julgamento da proposta.
Portanto, torna-se ilegal desclassificar proposta por este motivo, por ser
informagéo incompativel com o julgamento da vantagem da proposta. Joel de

Menezes Niebuhr ensina:

Em meio a essas consideragdes, vem se difundindo na
doutrina e na jurisprudéncia tese segundo a qual o
cometimento de falhas meramente formais por parte dos
licitantes, que possam ser supridas por informacdes ja
disponibilizadas e que nao produzam ressonancia de
efeito concreto e pratico, ndo autoriza a inabilitacdo deles
ou a desclassificacao de propostas, até porque, a rigor
juridico, a Administragcdo Publica sequer deveria té-las
exigido. Isto é, a doutrina e a jurisprudéncia vém
autorizando, com amparo nos principios da
competitividade e da razoabilidade, que a Administragao
Publica releve certas falhas meramente formais
cometidas pelos licitantes ou que tais falhas sejam
saneadas, quer pelos licitantes, quer pela prépria
Administragdo Publica®.

Em relacédo ao prazo de entrega, também houve o alerta ao licitante
da sua inconformidade com o edital, mas, por um lapso, a Pregoeira nao

observou que este prazo n&o foi corrigido. Porém, quando da entrega da

® NIEBUHR, ob. cit., p. 444.



proposta original (fls. 129 e 130), a licitante registrou que o prazo de entrega é

conforme o edital.

A Recorrente, por ter recebido cépia do inteiro teor do processo (fls.
134), esta ciente de que houve a corregédo do prazo de entrega. Considerando
que a adjudicagcao do objeto do certame so é realizada apds o recebimento da
proposta original, com todas as omissdes ou erros irrelevantes corrigidos, e de
acordo com as negociagdes ocorridas durante o certame, ndo houve qualquer
irregularidade ou prejuizo para a Administragado e para os licitantes o fato de

nao ter sido enviada proposta corrigida por meio do sistema eletrénico.

A desclassificacdo da proposta de menor valor permitiria que detalhe
menor — e sobretudo sanado no momento oportuno — comprometesse a
selecdo da proposta mais vantajosa para o poder publico. A desclassificagao
seria manifestamente inadequada, pois a entrega da proposta original
solucionou o problema. Esse ponto de vista é acolhido pela doutrina mais

autorizada no tema, como se pode ler em Margal Justen Filho:

17.5 Interpretagcéo das exigéncias e superagéo de defeitos
Nesse panorama, deve-se interpretar a Lei e o Edital
como  veiculando  exigéncias instrumentais. A
apresentacdo de documentos, o0 preenchimento de
formularios, a elaboracdo das propostas n&o se
constituem em condutas ritualisticas. Nao se trata de
verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se do
modo mais conforme ao texto da lei. Todas as exigéncias
sdo o meio de verificar se o licitante cumpre os requisitos
de idoneidade e se sua proposta €& satisfatéria e
vantajosa.

Portanto, deve-se aceitar a conduta do sujeito que
evidencie o preenchimento das exigéncias legais, ainda
quando nao seja adotada a estrita regulacdo imposta
originariamente na Lei ou no Edital. Na medida do
possivel, deve promover, mesmo de oficio, o suprimento
de defeitos de menor monta. Ndo se deve conceber que
toda e qualquer divergéncia entre o texto da Lei ou do
Edital conduz a invalidade, a inabiltacdo ou a
desclassificagdo™.

° Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 11. ed., Sdo Paulo: Dialética,
p. 60.



Assim, pode-se afirmar que a licitante vencedora cumpriu todas as
exigéncias editalicias, ofertou o menor preco e esta devidamente habilitada.

Portanto, houve a selegédo da proposta mais vantajosa para a Administragao.

\'

A interpretacdo formalista da lei e do Edital ndo resguarda os
objetivos da licitagdo. Margal Justen Filho, ao tratar da desclassificacdo de

propostas por vicio formal, observa que

[...] é imperioso avaliar a relevancia do conteudo da
exigéncia. Nao €& incomum constar do edital que o
descumprimento a qualquer exigéncia formal acarretara a
nulidade da proposta. A aplicagdo dessa regra tem de ser
temperada pelo principio da razoabilidade. E necessario
ponderar os interesses existentes e evitar resultados que,
a pretexto de tutelar o ‘interesse publico’ de cumprir o
edital, produzam a eliminagdo de propostas vantajosas
para os cofres publicos™.

Em face do exposto, a Pregoeira sugere seja negado provimento ao

recurso da licitante “Tecnolta”.

Com fundamento no artigo 109 da Lei n° 8.666/93, a CPL submete o
presente relatério a autoridade superior, o Secretario de Administracao e

Tecnologia da ESMPU, para conhecimento e decisao.

DEUSA LUZIA DE FREITAS LIMA
Pregoeira ESMPU

" Op.cit. p. 449.



Secretaria de Administragao e Tecnologia/ ESMPU — em  /04/2011

Acolho a Informacédo da Pregoeira, para DENEGAR o presente
recurso administrativo, mantidas as decis6es adotadas no Pregao Eletronico n°
01/2011.

Encaminhe-se os autos a CPL para as providéncias

complementares.

MARCOS KIMURA
Secretario de
Administragcédo e Tecnologia
ESMPU



