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Pregao Eletronico

Visualizagao de Recursos, Contrarrazoes e DecisGess

DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE
DECISAO ITEM 1

I - DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa MASTRO’S EMPRESA DE SERVICOS GERAIS LTDA, contra
decisdo da Pregoeira que, acatando manifestacdo da NUDOC/ESMPU, HABILITOU a proposta e declarou VENCEDORA a
empresa AMPLOS PROTEGCAO CONTRA INCENDIO LTDA.

II - DA ACEITABILIDADE DO REGISTRO DE MANIFESTACAO DA INTENCAO DE RECURSO - TEMPESTIVIDADE

1.2. Haja vista que a manifestagdo de intengdo de recurso do licitante preencheu os requisitos minimos para sua aceitagdo,
foi considerada aceita nas alegagOes propostas pela empresa, visando sempre promover a transparéncia dos atos do Pregdo.

III - DAS ALEGAC@ES DA RECORRENTE

3.1. A Recorrente afirma, em apertada sintese:

I - Aliquota RAT e divergéncia nos documentos;

II - Divergéncia na declaragdo de contratos firmados e calculos percentuais;

III - Vedagao do Artigo 17, XI da Lei Complementar 123/2006;

3.2. Ao final requer:

I - Deferimento em sua TOTALIDADE da peca recursal apresentada pela Recorrente, ja devidamente qualificada nos autos.
II- Acolhimento, conhecimento e provimento dos Argumentos apresentados em sua tempestividade;
III - Declaragdo da ora Recorrida como inabilitada no certame licitatorio

IV - DAS ALEGACOES DA RECORRIDA

4.1. A Recorrida insurge nos seguintes argumentos:

"apresentado pela empresa MASTRO’S EMPRESA DE SERVICOS GERAIS LTDA., que recorre da ACERTADA DECISAO que
declarou a AMPLOS PROTECAO CONTRA INCENDIO LTDA ME vencedora do certame em referéncia, recurso este que n§o
passa de uma mera irresignagdo, como passaremos a demonstrar. Inicialmente vale registrar que a AMPLOS PROTECAO
CONTRA INCENDIO LTDA., é uma empresa séria, possuidora do “know how” que, buscando uma participacdo impecavel no
certame, preparou sua documentagdo e propostas em rigorosa conformidade com as exigéncias do edital, provando sua
plena qualificagdo para esse certame, conforme exigido pelo edital, tendo sido, portanto, considerada habilitada, classificada
e posteriormente declarada vencedora do presente processo. E como tal, levando em consideragdo, o que o recorrente
manifestou mediante razées ao recurso, e buscando sempre a transparéncia nos seus atos praticados, descreve sua
contrarrazao:

DAS ALEGAC@ES DA RECORRENTE N )
A recorrente afirma que a decisdo do pregoeiro de habilitar a AMPLOS PROTECAO CONTRA INCENDIO LTDA ME seria
inadequada e teria ofendido as normas editalicias. Em suma alegou o que se segue:

A. DA ALIQUOTA RAT E DIVERGENCIA NOS DOCUMENTOS

A Recorrida apresentou em sua proposta e planilha de formacgdo de custos um percentual com relagdo a aliquota GILRAT
(antigo SAT), no percentual de 3,33%, baseando seus calculos na multiplicacdo da aliquota advinda do C NAE
preponderante 2% e aliquota FAP 1,6651%. Em tese tudo estaria normal e esclarecido. Porém ao fazer a andlise da
documentagdo acostada aos autos do processo licitatério em epigrafe, resta nitido e claro, que a Recorrida demonstra
divergéncia na documentagdo, a saber, o documento listado como 19.1 RE..., demonstra claramente que a, ora vencedora,
ndo cumpre em sua realidade o que esta apresentado para sua cotagdo, pois tal documento demonstra que se utiliza de RAT
0,00 e FAP 1,00 e RAT AJUSTADO (RESULTADO DE RATXFAP) 0,00.

I - DA CORRETA COTACAO DA ALIQUOTA RAT

A licitante MASTRO’'S EMPRESA DE SERVICOS GERAIS LTDA., todavia, apresentou recurso administrativo, alegando que a
apelante ndo cotou corretamente, no Submaddulo 2.2, letra "C", da planilha de formagdo de custos da IN SLTI/MPOG no©.
02/2008, percentual do Seguro Acidente do Trabalho (SAT), que é o resultado do produto do Fator Acidentario de Prevengdo
(FAP) multiplicado pelo Risco Acidente do Trabalho (RAT). Pois bem cabe informar que a cotagdo esta correta pois, quando,
em observancia ao seu CNAE (principal 8299.7.99 - Outras atividades de servicos prestados principalmente as empresas
nao especificadas anteriormente), possui Risco Acidente do Trabalho (RAT), de 2%, conforme - ANEXO V RELACAO DE
ATIVIDADES PREPOJ\IDERANTES E CORRESPONDENTES GRAUS DE RISCO (CONFORME A CLASSIFICACAO NACIONAL DE
ATIVIDADES ECONOMICAS), http://receita.economia.gov.br/orientacao/tributaria/declaracoes-e-demonstrativos/gfip-sefip-
guia-do-fgts-e-informacoes-aprevidencia-social-1/tabelas-fpas-cnae-cbo-selic-aliquotas-por-codigo-fpas-codigos-de-
pagamento, (Alterado pelo DECRETO N° 6.957, DE 9 DE SETEMBRO DE 2009 - DOU DE 10/9/2009), e o FAP equivalente a
1,6651% conforme estipulado no FAP (Fator Acidentario de Prevencdo extraido do site da http://www.previdencia.gov.br/, e
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anexado devidamente nos documentos de habilitagdo, resultou o percentual do RAT de 3,33%. Quanto a cotagdo do
percentual zero para o SAT na RE (GEFIP - SEFIP), as empresas optantes pelo Simples Nacional estdo dispensadas do
recolhimento deste tributo, nos termos da Lei Complementar n°. 123/2006, art. 13 e 18, §5-C; - sua planilha de custos e
formacdo de pregos da sociedade empresaria foi elaborada em estrita observancia ao ordenamento juridico patrio, pois as
empresas optantes pelo sistema SIMPLES estdo dispensadas do recolhimento do RAT, nos termos da legislacdo vigente; -
ndo se sustenta a alegagdo no sentido de que o percentual do Seguro Acidente de Trabalho registrado na sua proposta esta
irregular. - na ocasido, registrou em sua proposta o RAT ajustado de 3,33% (SAT - 2% x FAP - 1,6651%), pois refere-se a
sua realidade perante a Lei. Esses valores sdo devidamente comprovados através do seu CNAE - Classificagdo Nacional de
Atividades Econdmicas e da Guia de Recolhimento do FGTS e InformacgGes a Previdéncia Social - GFIP; - uma vez que suas
atividades se enquadram na previsdo do inciso VI, do § 5°-C, do art. 18, da LC n°. 123/2006, ndo esta obrigada a recolher
percentual referente ao RAT; Regida pela Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, tem seu regime de
recolhimento pelo Simples Nacional, o que implica na juncdo, em um s6 documento de arrecadagdo, de todos os impostos e
contribuicbes mensais devidas, bem 14/01/2020 COMPRASNET - O GSITE DE COMPRAS DO GOVERNO
https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?
prgCod=823175&ipgCod=22726458&Tipo=CR&Cliente_ID=AMPL... 2/5 assim a Contribuicdo Patronal Previdenciaria, que
incluiria a aliquota prevista no art. 22, inciso II da Lei 8.212/1, a teor do disposto no art. 13 da referida Lei Complementar.
Enfim 0 RAT esta zerado devido o) enquadramento do Simples Nacional.
http://www.informanet.com.br/Prodinfo/boletim/2018/trabalhista/simples_nacional_aspectos_previdenciarios_03_2018.html
4.3 - RAT - Somente O Anexo IV De acordo com o artigo 13, inciso VI da LC n°® 123/20016 estabelece que o Simples
Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento Unico de arrecadagdo, da Contribuicdo Patronal Previdenciaria
- CPP para a Seguridade Social, a cargo da pessoa juridica, de que trata o art. 22 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991,
exceto no caso da microempresa e da empresa de pequeno porte que se dedique as atividades de prestacdo de servigos
referidas no § 5°-C do art. 18 desta Lei Complementar. “Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de: II - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n° 8.213,
de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos
riscos ambientais do trabalho, sobre o total das remunerages pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados
empregados e trabalhadores avulsos: (Redagdo dada pela Lei n® 9.732, de 1998). a) 1% (um por cento) para as empresas
em cuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve; b) 2% (dois por cento) para as
empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio; c) 3% (trés por cento) para as empresas em
cuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave”. 4.5 - FAP - Fator Neutro (1,0000) - Todos Os Anexos O
FAP - Fator Acidentario de Prevencgdo foi criado em 2010, com o objetivo de incentivar as empresas a investirem na melhoria
das condigdes de trabalho e de saude do trabalhador, o FAP é um multiplicador, que varia de 0,5 a 2 pontos, aplicado as
aliquotas de 1%, 2% ou 3% do SAT incidentes sobre a folha de saldrios das empresas para custear aposentadorias especiais
e beneficios decorrentes de acidentes de trabalho (Site da Previdéncia Social). Empresas optantes pelo Simples ou
Filantropicas ndo possuem FAP calculado. (informagdes obtidas no site da Receita Federal do Brasil). Para os contribuintes
individuais equiparados a empresa (profissionais liberais, produtor rural pessoa fisica), identificados pela matricula CEI, o
FAP &, por definicdo, igual a 1,0000. Em conformidade com o ADE CODAC n° 3/2010, O FAP sera informado no SEFIP com
duas casas decimais. Entdo, os contribuintes individuais equiparados a empresa, informardo no SEFIP FAP igual a 1,00. A
consulta ao FAP é exclusiva para CNPJ, ndo sendo possivel consulta ao FAP para matricula CEI. Observacdo: Informacoes
obtidas no Site da Receita Federal e da Previdéncia Social, conforme no site www.previdencia.gov.br, FAP, Perguntas
Frequentes; ADE Codac n° 3, de 18/01/2010. 4.6 - Anexos I, II, III E V Com base nos subitens “4.1", “4.2", “4.3", “"4.4" e
“4.5” desta matéria, as empresas enquadradas no Simples Nacional, nos Anexos I, II, III, e V, terdo no GFIP somente as
contribuicGes previdenciarias descontadas dos segurados (empregados, contribuintes individuais: que prestam servicos, e
relativa a pessoa do empresario, no caso o pro labore). Importante: De acordo com o inciso VI do art. 10 da Lei
Complementar n°® 155/2016, fica revogado a partir de 1° de janeiro de 2018, o Anexo VI da Lei Complementar n® 123, de
14 de dezembro de 2006. 4.7 - Empresas Enquadradas Nos Anexos V — Apuragdo do Fator "R” O Anexo V tem a apuragao do
fator “r”, ou seja, tem um tratamento diferenciado em relacdo aos outros Anexos, especialmente em decorréncia da
necessidade de apuracao desse fator. As empresas optantes Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, deve
calcular (mensalmente) a relacdo entre a folha de salarios incluidos encargos, nos 12 (doze) meses anteriores ao periodo de
apuragao pelo SIMPLES NACIONAL, que obtiverem receitas, sujeita ao Anexo V da Lei e a receita bruta total acumulada nos
12 (doze) meses anteriores ao periodo de apuragdo (r). *** As informacdes abaixo foram extraida do Boletim INFORMARE
n° 1/2018, “SIMPLES NACIONAL Normas Gerais Para o Ano-Calendario de 2018”, em assuntos simples nacional. Na hipdtese
de a ME ou EPP optante pelo Simples Nacional obter receitas decorrentes da prestacdo de servigos previstas no Anexo V,
devera apurar o fator “r”, que é a relacdo entre a: a) folha de salarios, incluidos encargos, nos 12 (doze) meses anteriores
ao periodo de apuragdo; e b) receita bruta total acumulada auferida nos mercados interno e externo nos 12 (doze) meses
anteriores ao periodo de apuracdo. (Redagdo dada pela Resolugdo CGSN n© 126, de 17 de marco de 2016). Notas: 1) Para
efeito do disposto na letra “a” acima , considera-se folha de salarios, incluidos encargos, o montante pago nos 12 (doze)
meses anteriores ao do periodo de apuracdo, a titulo de salarios, retiradas de pro-labore, acrescidos do montante
efetivamente recolhido a titulo de contribuicdo para a Seguridade Social destinada a Previdéncia Social e para o Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo. 2) Para efeito do disposto na nota n® 1 acima : a) deverdo ser considerados os salarios
informados na forma prevista no inciso IV do art. 32 da Lei n © 8.212, de 1991; b) consideram-se salarios o valor da base
de calculo da contribuigdo prevista nos incisos I e III do art. 22 da Lei n © 8.212, de 1991, agregando-se o valor do décimo-
terceiro salario na competéncia da incidéncia da referida contribuicdo, na forma do caput e dos §§ 1 © e 2 © do art. 7 © da
Lei n © 8.620, de 5 de janeiro de 1993. 3) Ndo sdo considerados para efeito do disposto na letra “b” da nota n°® acima
valores pagos a titulo de aluguéis e de distribuicdo de lucros. 4) Na hipdtese de a ME ou EPP ter menos de 13 (treze) meses
de atividade, adotar-se-do, para a determinacdo da folha de salarios anualizada, incluidos encargos, os mesmos critérios
para a determinagdo da receita bruta total acumulada, estabelecidos na legislagdo, no que couber. Entdo, conforme a
legislagdo, a empresa enquadrada no Anexo V, de acordo com o artigo 26, §§ 24 ao 26, da Resolugdo CGSN/SE n° 117, de
dezembro 2014, devera também ser calculado o Fator “r”. Para achar o fator “r” utiliza-se a seguinte férmula: r = Folha de
salarios, incluidos encargos, nos 12 meses anteriores ao periodo de apuragdo / Receita bruta total acumulada nos 12 meses
anteriores ao periodo de apuracdo Observagdo: Matéria completa sobre o SIMPLES NACIONAL, vide o Boletim INFORMARE
n® 1/2018, “SIMPLES NACIONAL Normas Gerais Para o Ano-Calendario de 2018”, em assuntos simples nacional.
Importante: De acordo com o inciso VI do art. 10 da Lei Complementar n® 155/2016, fica revogado a partir de 1° de janeiro
de 2018, o Anexo VI da Lei Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de 2006. 3/5 4.7.1 - ANEXO V - Da Lei
Complementar N° 123/2006 ANEXO V DA LEI COMPLEMENTAR No 123, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2006. (Vide Lei
Complementar n® 155, de 2016) Producdo de efeito (vigéncia: 01/01/2012) Aliquotas e Partilha do Simples Nacional -
Receitas decorrentes da prestacdo de servigos relacionados no § 5°-D do art. 18 desta Lei Complementar. 1) Sera apurada a
relagdo (r) conforme abaixo: (r) = Folha de Salarios incluidos encargos (em 12 meses) Receita Bruta (em 12 meses) 2) Nas
hipoteses em que (r) corresponda aos intervalos centesimais da Tabela V-A, onde “” significa maior que, “<” significa igual
ou menor que e “=" significa maior ou igual que, as aliquotas do Simples Nacional relativas ao IRPJ, PIS/Pasep, CSLL, Cofins
e CPP corresponderdo ao seguinte: TABELA V-A (ver a tabela na legislagdo).
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B. DA DIVERGENCIA NA DECLARACAO DE CONTRATOS FIRMADOS E CALCULOS PERCENTUAIS

Ora, Ilustre Pregoeira, ndo bastasse as divergéncias, ora apresentadas, ainda paira sobre a documentacdo apresentada pela
Recorrida, a clara incoeréncia entre o valor apresentado ao contrato do TC-DF em sua Declaracdo de Compromissos com
relagdo ao valor real apresentado no Contrato Assinado entre as partes e que consta do Portal da Transparéncia em consulta
feita pela Recorrente. A Recorrida apresenta na Declaragdo o Valor de R$ 1.203.978,72 (um milhdo duzentos e trés mil
novecentos e setenta e oito reais e setenta e dois centavos), quando o valor real do contrato, conforme documento de n° 16
dos anexos, o valor real do contrato é de R$ 2.379.379,80 (dois milhdes trezentos e setenta e nove mil trezentos e setenta
e nove reais e oitenta centavos). Sendo assim, resta claro que a Recorrida, tenta induzir esta comissao a erro, ao habilita-la
no processo licitatério, pois ao se fazer os calculos com o valor correto designado ao Contrato do TC -DF e a Recorrida, tem-
se que o faturamento anual passaria para R$ 4.023.141,72 (quatro milhdes, vinte e trés mil cento e quarenta e um reais e
setenta e dois centavos), o que em tese se apresentado, faria com que obrigatoriamente, ela tivesse cotado sua planilha
sem os beneficios advindos da Lei complementar 123/2006, pois deveria fazer o enquadramento da empresa como Lucro
Real ou Presumido, abrindo mao do Simples Nacional, pois ultrapassaria o teto estipulado pela legislagdo para faturamento
de ME e EPP.

II - DA DECLARACAO DE CONTRATOS FIRMADOS

A licitante MASTRO’S EMPRESA DE SERVICOS GERAIS LTDA., todavia, apresentou recurso administrativo, alegando que a
apelante apresentou sua declaragdo de contratos firmados divergentes, referente ao contrato 11/2019 firmado entre a
Amplos Protecdo Contra Incéndio Ltda. - ME e o Tribunal de Contas do Distrito Federal - TCDF, assinado em 04/04/2019.
Ocorre que o Contrato acima citado foi realizado pelo valor global, através dos PREGAO ELETRONICO N©20/2018 - TCDF -
UASG 974003 realizado no dia 13/12/2018 as 14:30hs, divididos em 02 itens:

ITEM 1 - Equipe Efetiva (Edificio Sede, Anexo e Biblioteca do TCDF)
ITEM 2 - Equipe sob Demanda (Escola de Contas Publicas e Laboratoério de Controle Tecnoldgico do TCDF):
No ITEM DO EDITAL 2.0 - FUNDAMENTA(;AO DA CONTRATACAO, SUBITEM 3.1.2

" A inclusdo do Item 2 (Equipe Brigadistas sob Demanda ESCON + LabTCDF), que abrange a possibilidade de prestagao de
servigos de brigada de incéndio na Escola de Contas Publicas e no Laboratério de Controle Tecnoldgico deste Tribunal,
justifica-se devido a uma eventual unificagdo das contratacdes feitas pelo TCDF, relacionadas ao objeto deste Edital. Caso
seja comprovada a vantajosidade para a Administragdo, um Unico contrato de prestagdo de servigos de brigada de incéndio
atendera as necessidades dos Edificios Sede e Anexo, da Biblioteca, da Escola de Contas Publicas e do Laboratério de
Controle Tecnoldgico do TCDF”.

Ocorre que a Amplos Protecdo Contra Incéndio Ltda. - ME, tem em seu contrato o valor global de R$ 2.379.379,80 (dois
milhdes trezentos e setenta e nove mil trezentos e setenta e nove reais e oitenta centavos)., mas ndo fatura este valor em
sua fatura mensal, pois conforme informado acima o ITEM 02 sé seria unificado caso houvesse a comprovacdo da
vantajosidade para a Administracdo. Tal Informagdo pode ser comprovada em diligéncia junto ao Tribunal de Contas do
Distrito Federal - TCDF, setor de contratos e no portal de transparéncia do TCDF, https://www.tc.df.gov.br/4-
consultas/consultas/.

Informo também que ha outra empresa no contrato referente ao Item 2, desde a data de 01/07/2017 sob o numero do
contrato 05/2017, que pode ser diligenciado junto ao Tribunal de Contas do Distrito Federal — TCDF, setor de contratos e no
portal de transparéncia do TCDF, https://www.tc.df.gov.br/4-consultas/consultas/.

Quanto a alegacgdo da tentar induzir esta comissdo a erro, ao habilita-la no processo licitatério, mais uma vez nota-se que a
recorrente ndo prospera em sua indagagdo, pois ao se fazer os calculos com o valor correto designado ao Contrato do TC -
DF e a Recorrida, nota-se que o contrato foi assinado no més de abril de 2019, portanto ndo alcancaria nem de longe o valor
do faturamento exigido pela lei, para deixamos de obter os beneficios advindos da Lei complementar 123/2006 optantes
pelo Simples Nacional.

C. DA VEDACAO DO ART. 17, XI DA LEI COMPLEMENTAR 123/2006. Ademais, ao aprofundar a anadlise documental, foi
identificado que a Recorrida, enquadra-se em hipdétese de vedacdo para utilizar-se dos beneficios da cita lei, uma vez que
em seu contrato social e em seu cartdo do CNPJ, exerce, ainda que de forma secundaria a atividade de SERVICOS DE
DESENHO TECNICOS RELACIONADOS A ARQUITETURA E ENGENHARIA. Em suma, a atividade descrita acima, decorre de
atividade intelectual, o que em regra através da alteragdo dada ao cito artigo, pela LC 147/2014, ndo poderia a Recorrida se
beneficiar das regras do Simples Nacional, e tampouco fazer sua composicdo de pregos e tributagdo da forma apresentada,
vez que se deve fazé-la em consonancia ao anexo VI da cita lei. Sendo assim, mais uma vez mostra-se a incapacidade de
ser habilitada a Recorrida e que deve irrestritamente ser reformada a decisdao que a declarou vencedora, pois sua proposta e
sua documentagdo de habilitacdo revertem-se de erros 14/01/2020 4/5 e incongruéncia de modo que sdo insanaveis e sua
manutengdo demonstra claramente o risco a Administragdo Publica.

III - DA COMPATIBILIDADE DA DOCUMENTAGAO APRESENTADA Cumpre ressaltar que a empresa habilitada cumpriu
corretamente com todas as exigéncias relativas a habilitagdo constantes do edital do presente certame, como se
demonstrara. Da CORRETA aplicagdo do Regime do SIMPLES NACIONAL nas planilhas de custos. Conforme toda
documentagdo comprobatdria anexada ao sistema, que é de conhecimento publico e também da Recorrente, a Recorrida é
Optante pelo Simples Nacional, e ndo esta enquadrada nas vedacBes da lei, conforme previsto no proprio edital, por se
tratar de empresa de prestadora de servicos de fornecimento de brigadistas, vejamos: A vedacdo estabelecida na lei NAO
SE APLICA AS ATIVIDADES DE QUE TRATA O ART. 18, § 5°-C, DA LEI COMPLEMENTAR N° 123, DE 14 DE DEZEMBRO DE
2006 E ALTERAGOES, conforme dispde o art. 18, § 50-H, da mesma Lei Complementar. Quanto aos servigos de brigada de
incéndio trata-se de servigo anadlogo ao de vigilancia, conforme parecer da Solucdo de Consulta n® 262 - Cosit, de
26/09/2017, da Receita Federal, que concluiu que os servigos de brigada de incéndio mediante cessdo de mdo de obra sdo
indiscutivelmente tributados pelo Anexo 1V, cf. art. 18, § 5°-C, inciso VI, da Lei Complementar no 123, de 14 de dezembro
de 2006, razdo pela qual podem ser prestados por meio de cessao de mao-de-obra, cf. § 5°-H, e ainda fazem jus a isencdo
prevista no art. 13 §3 da LEI n 123 de 14 de dezembro de 2006, em consonancia com o demonstrado nas planilhas de
custos apresentadas. Podemos destacar trechos da Solucdo de Consulta no 262 - COSIT, que pode ser obtida no sitio:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=57249&visao=anotado. A Solugdo de Consulta refere-
se a avaliagdo daquele 6rgdo com a finalidade de enquadrar os servigos de vigilancia e bombeiro civil para fins tributarios, o
gue ainda assim chegou-se a conclusdo de que de fato a ESSENCIA da prestacdo de servigos de vigilancia e bombeiro civil
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sdo equivalentes e similares, veja-se trecho da prépria Solugdo de Consulta no 262 - COSIT: “10. Tal distingdo, como dito,
se difere quanto ao objeto uma vez que no mérito, NA ESSENCIA, O COMBATE E A PREVEN(;AO A INCENDIO E A
VIGILANCIA PATRIMONIAL E PESSOAL, POR CERTO, TERMINAM POR PROTEGER O PATRIMONIO E AS PESSOAS. (...) 13.
Importante realcar que, ACEITANDO-SE ESSA SIMILITUDE, a expressa autorizacdo da prestacdo de servicos de vigilancia e
seguranca mediante cessdo de madao-de-obra para os optantes pelo Simples Nacional RESTARIA GARANTIA PARA 0OS
SERVICOS DE BOMBEIRO CIVIL.” (....)

Conclusao

18. Por todo o exposto e embasado nos dispositivos legais mencionados, concluimos que A PRESTACAO DE SERVICOS DE
BOMBEIRO CIVIL NAO E VEDADA AO OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL, devendo ser tributada com base no Anexo IV da
Lei Complementar no 123, de 2006. (destaquei)

Fica claro, portanto, que a Recorrente ou tem muito pouco conhecimento quanto a tributagdo a ser aplicada para os servigos
objeto do edital ou busca em seu recurso apenas criar o chamado tumulto processual, devendo a autoridade administrativa
aplicar-lhe as sangGes e adverténcias previstas na legislacdo de regéncia por sua conduta temeraria que, quicda, transborda
os limites da boa-fé objetiva e da lealdade processual.

Destarte, requer-se desde ja o indeferimento, em sua integra, do recurso proposto pela recorrente, haja vista a inexisténcia
de relevancia nas alegagdes propostas. Por fim, cumpre esta Recorrida enaltecer ndo sé o trabalho até aqui realizado pela
Comissdo de Licitagdo e equipe técnica do ESMPU, como ressaltar que sua decisdo se baseia tdo somente na legislagdo
aplicavel e no respeito as regras dispostas quando da publicagdo do instrumento convocatdrio, as quais, como se sabe, eram
de amplo conhecimento de todos os participantes.

ASSIM, VERIFICA-SE QUE A INTENGCAO DA RECORRENTE TEM NITIDO CARATER PROTELATORIO COM INTUITO DE
TUMULTUAR O REGULAR ANDAMENTO DO PROCESSO LICITATORIO COM ARGUMENTOS INFUNDADOS, QUE SE ACATADOS,
ESTARIA DETURPANDO A FINALIDADE DA LEI DE LICITACOES QUANDO PREVIU TAL DISPOSICAO Diante dos fatos
apontados, pior, é requerer a alteracdo do resultado do certame por alegagdes sem nenhum fundamento legal deixando de
contratar com a Recorrida que possui capacidade técnica e econdmica conforme previsto no edital e na legislacdo vigente e
ainda apresentou a proposta mais vantajosa a Administracdo, por ser essa mais econdmica e indubitavelmente verossimil e
que tenha atendido a todas as exigéncias do edital e da legislagdo em vigor. Ato continuo, diante do acima demonstrado
também ndo ha o que se questionar quanto a correta apresentacdo dos documentos da contrarazoante. Portanto, nobre
Pregoeira por todo o exposto nesta exordial e de acordo com o ordenamento juridico patrio, assim como todos os principios
norteadores do direito, resta evidenciado que a decisdo exarada, quanto a habilitagdo da AMPLOS PCI deve ser mantida e as
raz0es apontadas e sede de recurso ndao devem prosperar.

Decidir diversamente a isto seria restringir o certame licitatorio, o que pode causar prejuizos financeiros a administragdo
publica. Dessa forma, ndo ha qualquer razdo para alterar a decisdo ja tomada, acertadamente, pelo Pregoeiro e que respeita
todos os principios basilares dos certames licitatorios. Podemos verificar que as supostas inconsisténcias apontadas pela
RECORRENTE, caso venham a existir, seriam considerados erros formais ou materiais, todos passiveis de ajustes nas
planilhas conforme determina a legislagdo vigente. Caso sejam encontradas inconsisténcias formais ou materiais por parte
da comissdo julgadora, a AMPLOS PCI jamais se esquivara de realizar os ajustes necessarios mantendo o valor global da
proposta.

Portanto, nobre Pregoeira por todo o exposto nesta exordial e de acordo com o ordenamento juridico patrio, assim como
todos os principios norteadores do direito, resta evidenciado que a decisdo exarada, quanto a habilitacdo da AMPLOS PCI
deve ser mantida e as razdes apontadas e sede de recurso ndo devem prosperar. Decidir diversamente a isto seria restringir
o certame licitatério, o que pode causar prejuizos financeiros a administragdo. Dessa forma, ndo ha qualquer razdo para
alterar a decisdo ja tomada, acertadamente, pela Pregoeira e que respeita todos os principios basilares dos certames
licitatérios.

V - DO PEDIDO

Dado o julgamento exato que foi deferido por essa nobre Pregoeira, conforme demonstramos cabalmente em nossa
explanagdo, solicitamos que essa Administragdo considere INDEFERIDO o recurso apresentado pela empresa MASTRO’S
EMPRESA DE SERVICOS GERAIS LTDA ., Ndo obstante, requer-se, também, que seja indeferido o pleito da recorrente no
que tange a inabilitacdo e/ou desclassmcagao da AMPLOS PROTEGAO CONTRA INCENDIO LTDA ME, tendo em vista que tal
pedido ndo encontra qualquer respaldo legal ou apoio do diploma editalicio. Da mesma forma requer que os atos sejam
ratificados pela Autoridade Superior, nos termos do § 4°, do art. 109, da Lei 8.666/93, na forma da lei. 14/01/2020. E é na
certeza de poder confiar na sensatez dessa Administragdo, assim como, no bom senso da autoridade que |lhe é superior, que
estamos interpondo estas contrarrazdes, as quais certamente serdo deferidas, evitando assim, maiores transtornos.

V - DA ANALISE DA ASSESSORIA JURIDICA ESMPU QUANTO AO ENQUADRAMENTO NO SIMPLES
5.1. Parecer 271/2019

"1.Trata-se de impugnacdo ao edital do Pregdo Eletrénico n® 20/2019 apresentada pela empresa Amplos Protecdo Contra
Incéndio LTDA ( 0204773). Em apertada sintese, a impugnante alega em suas razdes que o impedimento de utilizagdo dos
beneficios do regime de tributagdo pelo Simples Nacional pela empresa prestadora do servico de brigada estaria em
desacordo com o ordenamento juridico.

2. Na exordial (0204774), o impugnante fundamenta suas razdes na Solugdo de Consulta n® 262 - Cosit de 26 de setembro
de 2014 (0204774), na qual consta que os servigos de brigada seria analogo aos servigos de vigilancia, permitindo-se, por
conseguinte, a tributagdo destes servigos nos moldes do Simples Nacional.

3. Em apertada sintese, extrai-se da impugnagdo os seguintes argumentos:

E certo e podemos verificar que e o caput do art. 17 (e inciso XII, que fala de terceirizacdo de servigos) da LCP 123 veda
que MEs e EPPs atuantes em determinadas areas recolham tributos na forma do SIMPLES, também é certo que o proprio
§1° do mesmo art. 17 exclui da regra proibitiva empresas que exercam as atividades listadas nos paragrafos 5° B a E do
Parecer 271 (0204327) SEI 0.01.000.1.005153/2019-07 / pg. 1 art. 18. Acontece que dentre as atividades listadas SE
INCLUI A TERCEIRIZACAO DE SERVICO DE BRIGADA DE INCENDIO UMA VEZ QUE ESTE SERVICO FOI CONSIDERADO
ANALOGO AO SERVICO DE VIGILANCIA, decisdo esta obtida através da Solugdo de Consulta n® 262 - Cosit, de 26/09/2017,
da Receita Federal e ex vi do art. 18, § 5°-C, VI da LCP 123

4. No ponto, destacamos que o edital ora impugnado fora elaborado com base nas regras regais aplicaveis ao tipo de
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contratagdo. Isso porque, em regra, nas contratagdes de servigos mediante cessao de mdo de obra, a licitante Microempresa
- ME ou Empresa de Pequeno Porte - EPP que seja optante pelo Simples Nacional, que, porventura venha a ser contratada,
ndo poderia se beneficiar da condicdo de optante e estaria sujeita a retencdo na fonte de tributos e contribuigdes sociais,
conforme previsto no art. 31 da Lei n® 8.212, de 24/07/1991 e nos artigos 112, 115, 117 e 118, da Instrugdao Normativa -
RFB n° 971, de 13/11/20009.

5. Além disso, segundo o préprio TCU, em caso de contratacdo, a empresa estara sujeita a exclusdo obrigatéria desse
regime tributario diferenciado a contar do més seguinte ao da assinatura do contrato, nos temos dos arts. 30, inciso II e 31,
inciso II, da Referida Lei Complementar ( Acorddo 2510/2012-Plenario).

6. Inclusive, varios editais foram usados com parametro, sendo que todos eles trazem essa vedacdo em seu corpo, a
exemplo do Tribunal de Contas da Unido no Pregdo Eletrénico n® 099/2018 e a Camara dos Deputados, por meio do Pregdo
Eletrénico n® 105/2018 (todos para servigo de brigada).

7. Contudo, em relagdo a Solugdo de Consulta n® 262 - Cosit de 26 de setembro de 2014 (0204774) alguns esclarecimentos
sdo necessarios. Em primeiro lugar, a prépria solugdo no item 9, aponta que as atividades do bombeiro civil e do vigilante ou
segurancga particular diferem nitidamente quanto ao objeto, vejamos:

"Enquanto o primeiro tem como fungdes precipuas, na verdade fungdes Unicas nos termos da lei, o combate e a prevengdo a
incéndio, o segundo, o vigilante, tem na vigilancia do patrimbnio e na seguranga das pessoas, seu mister. Tal distingdo,
como dito, se difere quanto ao objeto uma vez que no mérito, na esséncia, o combate e a prevengdo a incéndio e a
vigilancia patrimonial e pessoal, por certo, terminam por proteger o patrimoénio e as pessoas."

8. Diante de tais fatos, verifica-se que se trata de uma situacdo ténue e delicada, demandando, assim, maior cautela, ja que
se trata de matéria afeta a tributacdo. Tanto o é que a equipardo da Coordenagdo-Geral de Tributacdo foi feita por meio da
interpretagdo analdgica, através da integracdo da legislagdo tributaria.

9. Além disso, tendo em vista que a ampliacdo das hipdteses da legislagdo para fins Parecer 271 (0204327) SEI
0.01.000.1.005153/2019-07 / pg. 2 de concessdo de beneficios especiais € de competéncia da propria Receita Federal, ndo
cabe a esta Escola de Governo fazer tal interpretacdo, razdo pela qual a elaboragdo do edital em analise observou as regras
regais no momento da sua confecgao.

10. De igual modo, a Solugdo de Consulta n°® 262 - Cosit foi feita em 2014 e até a presente data ndo foram implementadas
alteracdes na legislagao de referencia (o arts. 17, inciso XII, 30, inciso II e 31, inciso II, da Lei Complementar n® 123, de 14
de dezembro de 2006 e os artigos 112, 115, 117 e 118, da Instrucdo Normativa - RFB n°® 971, de 13/11/2009).

11. Assim, considerando que a interpretacao dada na referida Solugdo de Consulta tem o conddo de ampliar a concessao
dos beneficios fiscais as empresas de brigada e que a ESMPU ndo poderia ter feito essa ampliagdo de per si, somos de
parecer que o edital do Pregdo Eletronico n® 20/2019, no que diz respeito a tributacdo das empresas prestadoras do servico
de brigada, deve ser retificado para atender a hipétese em analise. A titulo de sugestdo, propomos a seguinte redacdo: Na
presente licitacdo, a Microempresa e a Empresa de Pequeno Porte poderdo se beneficiar do regime de tributacdo pelos
Simples Nacional, nos termos do art. 18, §5°, inciso VI, c/c §5°-H, da Lei complementar n°® 123/2006, conforme Solucdo de
Consulta n° 262- Consit, de 26 de setembro de 2014, da Receita Federal do Brasil.

12. E o parecer.
VI. DA ANALISE DE MERITO

6.1. Inicialmente, cumpre esclarecer que a Administracdo, por intermédio de seus pregoeiros, procura sempre o fim publico,
respeitando os principios basilares da licitagdo, mormente os da legalidade, impessoalidade, igualdade, razoabilidade,
publicidade, moralidade e transparéncia. Sempre objetivando preservar o carater competitivo de forma que se alcance a
solugdo mais benéfica para a Administracdo Publica.

6.2. Os argumentos apresentados pela RECORRENTE baseiam-se pura e simplesmente no enquadramento da RECORRIDA
no Simples Nacional, entdo todas alegacGes de aliquotas diferenciadas, RAT e outros mais apresentadas, vdo de encontro a
decisdo da Receita Federal do Brasil, que por meio Solucdo de Consulta n® 262 - Cosit de 26 de setembro de 2014,
considerou que o servico de brigada é analogo aos servicos de vigilancia, permitindo-se, por conseguinte, a tributagdo
destes servigos nos moldes do Simples Nacional.

VII - DA CONCLUSAO

7.1. Diante de todo o exposto e a luz dos principios basilares da licitagdo publica e de conformidade com o Parecer ASSEJUR
271/2019, pautado nos principios da legalidade, isonomia e impessoalidade, resolvo manter a decisdo, julgando
IMPROCEDENTE o recurso e MANTENDO como vencedora a empresa AMPLOS PROTEGCAO CONTRA INCENDIO LTDA ME.

7.2. Em atencgdo Decreto 10.024/2019, submento a presente manifestacdo a consideragdo superior.
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